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WIE NACHHALTIG KANN 
BIOÖKONOMIE SEIN?
Risiken und Chancen eines sektorübergreifenden Konzeptes

Auch die Bioökonomie als ein aufkommendes und aktuell auch internati-
onal diskutiertes Konzept muss sich daran messen lassen, wie sie es mit 
der Nachhaltigkeit hält – dies ist nicht alleine eine wissenschaftliche Frage, 
aber sollte auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse erörtert wer-
den. Der vorliegende Beitrag stellt die Frage, ob die Bioökonomie zumin-
dest das Potenzial hat, nachhaltig zu sein. Neben durchaus bestehenden 
Risiken für z. B. die Artenvielfalt und den gerechten Zugang zu Land kann 
eine Bioökonomie, die mit starken Nachhaltigkeitsregeln umgesetzt wird, 
als sektorübergreifendes Konzept eine Integrationsleistung erbringen, 
wo bislang häufig Problemverschiebungen an der Tagesordnung sind. 

D ie Basis für den heutigen um-
fassenderen Nachhaltigkeitsbe-
griff legte 1987 der Bericht der 

Weltkommission für Umwelt und 
Entwicklung, und 1992 die Konfe-
renz der Vereinigten Nationen (UN) 
zu Umwelt und Entwicklung in Rio 
de Janeiro: Nachhaltigkeit als gemein-
same Verantwortung, die Ressourcen 
der Erde künftig so zu nutzen, dass 
alle Länder der Erde gerechte Ent-
wicklungschancen erhalten, ohne dass 
dadurch die Entfaltungschancen zu-
künftiger Generationen geschmälert 
werden. 

Im Herbst 2015 haben die UN 17 
Ziele für eine nachhaltige Entwick-
lung (SDGs) beschlossen, die für alle 
Staaten gelten und bis 2030 umgesetzt 
werden sollen. Davon sind mehrere 
SDGs direkt oder indirekt relevant 
für die Bioökonomie, vor allem Ziel 

2 (Ernährung und Landwirtschaft), 6 
(Wasser), 7 (Energie), 12 (Konsum- 
und Produktionsmuster), 13 (Klima-
schutz) und 15 (Landnutzung), wobei 
es auch Querverbindungen unterein-
ander und zu weiteren Zielen gibt.

Die SDGs können als normati-
ver Rahmen zur Nachhaltigkeit der 
Bioökonomie verstanden werden, 
mit dem einerseits eine Begrenzung 
erfolgt, andererseits aber auch Ent-
wicklungsoptionen im Rahmen dieser 
Grenzen markiert werden: Die Bio-
ökonomie bietet z. B. Möglichkeiten 
zur ländlichen Beschäftigung und re-
gionalen Wertschöpfung – allerdings 
vorwiegend dann, wenn dezentrale 
Konzepte verfolgt werden.  1 

Nachhaltige Bioökonomie?
Die Bioökonomie wird als wichtiger 
Bestandteil der Nachhaltigkeitsstra-

tegie der Bundesregierung angesehen 
und soll zum Klimaschutz, zur Diver-
sifizierung der Rohstoffbasis und Ent-
wicklung eines nachhaltigen und res-
sourceneffizienten Wirtschaftssystems 
beitragen, die Wettbewerbsfähigkeit 
verbessern und die Wertschöpfung 
steigern – dies wird auch internatio-
nal so gesehen.  2 

Gleichzeitig gilt es zu vermeiden, 
dass neue biobasierte Produkte in 
Konkurrenz zur Lebensmittelpro-
duktion treten, die Bodenfruchtbar-
keit und die Biodiversität gefährden 
und die Luft- und Wasserqualität ver-
schlechtern – dies hängt stark von Art 
und Umfang der Landnutzung ab. 

Implizite Zielkonflikte auf dem 
Weg zur Nachhaltigkeit sind offen-
sichtlich: „Bioökonomie ist nicht per 
se nachhaltig“, wie der Deutsche Bio-
ökonomierat bereits 2014 schrieb.  3

Hinzu kommt, dass schon die 
heutige Landnutzung vor allem im 
Agrarbereich in vielen Fällen nicht 
nachhaltig ist, da sie von großflächi-
gen Monokulturen und (zu) hohem 
Einsatz von Wasser, Chemikalien und 
fossiler Energie geprägt ist.  4

Im Kontext der Bioökonomie eig-
nen sich grundsätzlich 4 Strategien 
zur Verminderung bzw. Vermeidung 
solch negativer Auswirkungen:

c
c

D
en

ni
s 

Sc
hr

oe
de

r/
N

RE
L 

(B
Y-

N
C

-N
D

 2
.0

)

Eine konsequente Umsetzung belastbarer Nachhaltigkeitskriterien in allen Bereichen ist für das Gelingen einer nachhaltigen Bioökonomie 
unerlässlich.

https://www.flickr.com/photos/nrel/36094108463/in/photolist-WZvJWT-6PSrq4-74A234-XBTzVy-oZs7Gc-X5vRPd-816rJ8-dk1S2t-4wT5ge-9njvvC-bNd7Xi-X97HV4-LoEE1-7AU5eo-91Ujhk-JfPvL-73L7Gf-W3uaKW-XfAHt5-bra6qn-opQN9Y-XfAJzo-W7A6P2-XhhcKb-7MTFDd-edPfiM-dcdRp1-WKaD91-Y7di9B-W3uc5u-YdWu6r-oGY3be-X6gT2w-cShs9h-6zY3Ze-XhheAq-X97Bn4-X5yfry-5DTyxJ-538PCu-7TbW7g-LoQ1g-4Y3HZM-edPcfa-7RZNGN-f1xWUd-4KX8qJ-XBTiJA-cgtaNm-58A2uB
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Erstens, die Fokussierung des 
biogenen Rohstoffanbaus auf mar-
ginale Flächen, die aufgrund ge-
ringer Bodengüte und Rentabilität 
sowie geringem Niederschlag nicht 
für Lebens- oder Futtermittelpro-
duktion genutzt werden. Allerdings 
betreiben viele Landlose Subsistenz-
landwirtschaft auf diesen Flächen, 
sodass kommerzieller Biomassean-
bau ihre Existenzgrundlage gefähr-
den kann – zudem zeigen Marginal-
flächen oft eine hohe Biodiversität.

Zweitens, die Nutzung von de-
gradierten Flächen, auf denen aber 
mit mehrjährigen Kulturen durch-
aus biogene Rohstoffe wachsen 
können, sowie kontaminierte oder 
versalzende Flächen, die mit spezi-
ellen (mehrjährigen) Kulturen nutz-
bar sind.  5 Hier kann der Anbau von 
Rohstoffen für die Bioökonomie zur 
Erreichung des SDG 15.3 (Landde-
gradationsneutralität) beitragen so-
wie den Bodenkohlenstoffgehalt, die 
Wasserhaltung und die Biodiversität 
erhöhen.

Drittens, die Integration des Bio-
masse-Anbaus in ‚untergenutzte‘, 
herkömmliche Fruchtfolgen durch 
Zwischenfrüchte, Zwei-Kulturen-
Systeme und Acker-Wald-Mischfor-
men (agroforestry), die bei gleicher 
Landnutzung zusätzliche Erträge als 
biogene Rohstoffe bereitstellen.

Viertens, die Nutzung biogener 
Abfall- und Reststoffe, die sowohl 
global wie auch in der Europäischen 
Union (EU) und in Deutschland 
noch beachtliche, ungenutzte Po-
tenziale aufweisen. 

Bei allen Formen der biogenen 
Rohstoffbereitstellung ist zu beach-
ten, dass Nachhaltigkeitsrestriktio-
nen bestehen – von der Biodiversität 
über Klimaschutz bis hin zur Verfüg-
barkeit von Wasser und Zugangs-
rechten zu Flächen z. B. für die Her-
den von Nomadenvölkern. Werden 
diese beachtet, kann die zusätzliche 
Biomassenutzung zu insgesamt po-
sitiven Effekten führen. 

Deutschland hat aufgrund sei-
ner mit Importen einhergehenden 
Flächenbelegung im Ausland auch 
einen Einfluss auf die globale Land-
nutzung. Der Rohstoffbedarf einer 
nachhaltigen Bioökonomie kann 
nicht allein aus heimischer Produk-
tion gedeckt werden, sondern muss 
zumindest teilweise über Biomasse-
importe bereitgestellt werden. Damit 
ist die Problematik globaler Effekte 
der Bioökonomie von hoher Rele-
vanz.

Globales Regierungshandeln
Die Bioökonomie ist somit kein allein 
deutsches oder europäisches Konzept, 
sondern wird von vielen Staaten ver-
folgt – und sie verbindet über inter-
nationale Wertschöpfungsketten und 
weltweiten Handel rohstoffprodu-
zierende Länder mit jenen, in denen 
Zwischenprodukte hergestellt bzw. 
Endprodukte konsumiert werden. 
Eingedenk dessen und im Hinblick 
auf ihr globales Potenzial ist die Bio-
ökonomie eine Herausforderung für 
die weltweite Nachhaltigkeit: 

Das Gelingen einer nachhaltigen 
Bioökonomie wird davon abhängen, 
wie weit das derzeit sehr schwache 
globale Regierungshandeln gestärkt 
wird und inwieweit sie belastbare 
Nachhaltigkeitskriterien umsetzen 
kann. 

Dabei darf nicht auf eine globale 
Lösung gewartet werden, sondern 
auch lokal, regional und national kön-
nen Handlungsansätze erprobt – und 
Akteursallianzen initiiert werden. 

Diese Dynamik ‚von unten‘ ersetzt 
keine globalen Nachhaltigkeitsregeln 
für die Bioökonomie – sie ist vielmehr 
ein Weg dahin. 

Fazit: Ohne Integration  
keine Fortschritte
Es wurde schon einige fundamen-
tale Kritik an der Bioökonomie aus 
Nachhaltigkeitssicht formuliert, und 
die ‚Ökonomisierung der Natur‘, wie 
sie der Begriff Bioökonomie implizit 
enthält, ist unter neoliberalem Markt-
verständnis sicher keine nachhaltige 
Perspektive. Der Austausch fossiler 
Rohstoffe durch Biomasse auf dem 
heutigen Verbrauchsniveau kann 
ebenfalls keine Lösung sein  – hier 
braucht es Verständigungen über ei-
nen globalen ‚Deckel‘ nachhaltiger 
Biomasse, der die planetaren Gren-
zen beachtet und Entwicklungsnot-
wendigkeiten einbezieht. Aber: Die 
Bioökonomie kann als sektorüber-
greifendes Konzept eine Integrations-
leistung erbringen, die durch explizite 
Berücksichtigung von Grundbedürf-
nissen, Gemeingütern und demokra-
tischer Teilhabe die bislang üblichen 
Problemverschiebungen (indirekte 
Landnutzungsänderungen, Teller 
versus Tank, …) vermeidet. Dies al-
lein ist noch nicht nachhaltig und 
löst keine (Verteilungs-)Konflikte – 
jedoch wird es ohne diese Integrati-
on keine wirklichen Fortschritte bei 
nachhaltiger Ernährung, Konsum, 
Landnutzung und den vielen anderen 
Fragen geben. 

In diesem Sinn lohnt es sich, den 
Diskurs um eine nachhaltige Bioöko-
nomie zu führen und die neue Bun-
desregierung bei der Umsetzung der 
SDGs weiterhin kritisch zu begleiten. 
Je mehr die dahingehenden Aktivitä-
ten der Ministerien für Forschung und 
Landwirtschaft nicht nur symbolische 
Gesten sind, sondern ernsthafte De-
batten zwischen Politik, Wirtschaft, 
Wissenschaft und Zivilgesellschaft, 
desto eher kann es eine nachhaltige 
Bioökonomie geben. Hier sollte un-
ter dem Blickwinkel der ‚Integration‘ 
auch die Einbeziehung der Bundes-
ressorts für Entwicklungszusammen-
arbeit und Umwelt und die koordi-
nierende Rolle des Kanzleramts als 
Träger der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie gefordert werden.
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