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1 Einleitung
Die	Geschichte	des	Palmölanbaus	und	-konsums	ist	lang.	Das	„Öl	aus	
Guinea“ (Elaesis guineensis)	wurde	lange	Zeit	meist	kleinbäuerlich	auf	
dem	afrikanischen	Kontinent	angebaut.	In	der	Kolonialzeit	entstanden	
erste	industrielle	Plantagen.	1848	brachten	Seefahrer	die	erste	Öl	palme	
nach	Indonesien,	wo	heute	auf	rund	12	Mio.	ha	Ölpalmen	angepflanzt	
werden.	Indonesien	und	Malaysia	decken	zusammen	85	%	der	globalen	
Palmölproduktion	gefolgt	von	Thailand,	Kolumbien	und	Nigeria.	 
Weltweit	wurden	2017	auf	über	18,7	Mio.	ha	Ölpalmen	angebaut,	was	
einer	Verdreifachung	seit	1990	entspricht.	Palmöl	benötigt	somit	aktuell	
weniger	als	7	%	der	globalen	Ackerfläche	für	Ölsaaten	und	deckt	mit	 
76,1	Mio.	t	produzierten	Palmöls	und	8,81	Mio.	t	Palmkernöls	39	%	der	
weltweiten	Nachfrage	nach	Pflanzenöl.	(Kapitel 1.1) 

71	%	der	Gesamtproduktion	werden	exportiert.	Jedoch	sind	dabei	regio-
nale	Unterschiede	zu	verzeichnen.	Während	Indonesien	und	Malaysia	
große	Teile	ihres	Palmöls	exportieren,	produzieren	insbesondere	Afrika	
und	Südamerika	eher	für	den	lokalen	Markt.	Afrika	importiert	sogar	
Palmöl,	da	der	Kontinent	seinen	Eigenbedarf	nicht	selbst	decken	kann.	
(Kapitel 2.1.3).	Beim	Blick	auf	den	Export	bleibt	oft	unberücksichtigt,	
dass	Indonesien,	gefolgt	von	Indien,	auch	beim	Konsum	die	Rangliste	 
anführt.	Palm(kern)öl	ist	vielseitig	einsetzbar	und	wird	weltweit	für	 
die	Ernährung,	industrielle	Zwecke	(u.	a.	Wasch-	und	Reinigungsmittel,	
Kosmetik),	als	Futtermittel	sowie	zur	Gewinnung	von	Biokraftstoffen	
eingesetzt.	Seine	vielseitige,	technische	Einsetzbarkeit,	der	niedrige	Preis,	
verbunden	mit	Bevölkerungswachstum	und	veränderten	Konsumgewohn-
heiten,	haben	zu	einer	raschen	Verbreitung	geführt.	(Kapitel 1.1 & 1.2) 

Der	Anbau	von	Ölpalmen	geht	immer	wieder	mit	Menschenrechtsver-
letzungen	sowie	sozialen	Missständen	auf	den	Plantagen	oder	Land-
konflikten	einher.	Eine	Vielzahl	von	Berichten	und	Studien	hat	sich	mit	 
den sozialen und ökologischen Auswirkungen des wachsenden Palmöl-
anbaus	befasst.	Rodung	von	Wäldern	und	die	Zerstörung	von	wertvollen	 
natürlichen	Lebensräumen	haben	zum	Rückgang	der	Artenvielfalt	
geführt.	Betroffen	sind	auch	bedrohte	Arten	wie	Orang-Utans,	Gibbons	
und	Tiger.	Pestizide	belasten	Mensch	und	Natur,	und	durch	Rodungen	
und	das	Trockenlegen	von	Torfböden	entweichen	große	Mengen	an	CO2. 
Allerdings ist die Palmölproduktion eine wichtige Einnahmequelle für 
die Bevölkerung in den Produktionsländern. (Kapitel 3) 

39  % des welt
weiten Bedarfs  

an Pflan zenöl 
werden mit  

Palmöl gedeckt.
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Der	Anbau	von	Ölpalmen	findet	in	vielen	unterschiedlichen	Systemen	
und	Formen	statt	–	von	industrieller	Monokultur	bis	zur	kleinbäuer-
lichen	Subsistenzwirtschaft,	wobei	die	kleinbäuerliche	Produktion	 
hinsichtlich	ihrer	Definition,	Größe	und	Ausprägung	je	nach	Land	und	
Region	sehr	stark	differieren	kann.	So	gibt	es	keine	allgemein	verbind-
liche	Definition	von	„Kleinbauern“.	Allein	bei	der	Größe	reicht	die	
Bandbreite,	je	nach	Land,	von	0,5–50	ha.	Auch	negative	ökologische	
und soziale Auswirkungen lassen sich nicht nur einer Produktionsart 
zuordnen. (Kapitel 4.1)

Die	Erträge,	die	aus	der	Ölpalme	gewonnen	werden	können,	liegen	
im	globalen	Durchschnitt	bei	3,5–4	t/ha	und	Jahr.	Aktuell	werden	die	
höchsten Ernteerträge in Südamerika erwirtschaftet, gefolgt von den 
Hauptproduzenten	Indonesien	und	Malaysia.	Der	afrikanische	Konti-
nent	bildet	das	Schlusslicht	mit	Durchschnittserträgen	von	1–2	t/ha.	
(Kapitel 4)

Mindestens	5	Mio.	Kleinbauern	sind	in	der	Produktion	tätig	und	verant-
worten	etwa	40	%	der	globalen	Palmölproduktion.	Kleinbauern	nutzen	
traditionell	eher	alternative	Anbaumethoden,	wie	beispielsweise	die	
Produktion in Agroforstsystemen. Diese weisen im Vergleich zu den her-
kömmlichen	Monokulturen	mehr	Artenreichtum	auf	den	Plantagen	auf.	 
Sie	haben	großes	Potenzial,	ihre	Erträge	auf	der	vorhandenen	Fläche	zu	
steigern	und	können	zu	einer	umweltfreundlichen	Produktion	bei	tragen.	
(Kapitel 4.1) 

Um den negativen ökologischen und sozialen Auswirkungen des Palmöl-
anbaus	entgegen	zu	wirken	und	die	fortschreitende	Entwaldung	ein-
zudämmen, wurden zahlreiche Nachhaltigkeitsstandards und freiwillige 
Zertifizierungssysteme	ins	Leben	gerufen.	Unternehmen	haben	auf	 
die	öffentliche	Kritik	vermehrt	mit	Selbstverpflichtungen	reagiert	und	
die	Abnahme	von	zertifiziertem	oder	nachhaltigem	Palmöl	versprochen.	
Produktionsländer	haben	nationale	Standards	für	den	Palmölsektor	
eingeführt.	In	den	Abnehmerländern	sind	nationale	Initiativen	und	
Vereinigungen entstanden, um die Nachfrage auf den Konsum von nach-
haltigerem	Palmöl	zu	lenken.	Es	wurden	Gesetze	und	Vorhaben	auf	den	
Weg	gebracht,	um	den	Palmölsektor	nachhaltiger	zu	gestalten,	wie	die	

Mehr als 5 Mio. 
Kleinbauern sind 

in der Palmöl
produktion tätig.
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Amsterdam Erklärungen“ 1	oder	die	„New	Yorker	Walderklärung“	2.  
Viele	der	Initiativen	bleiben,	trotz	zahlreicher	Erklärungen	und	Selbst-
verpflichtungen	für	das	Jahr	2020,	hinter	den	bisherigen	Erwartungen	
zurück. (Kapitel 4.2–4.5)

Es	wird	vermehrt	diskutiert,	dass	die	weltweiten	Probleme	bei	der	Pro-
duktion	von	Palmöl,	sowie	anderen	(Agrar-)Rohstoffen,	mit	freiwilligen	
Zertifizierungssystemen	und	Initiativen	nicht	zu	bewältigen	sind	und	
z.	T.	gefordert,	politische	Rahmenbedingungen	für	verpflichtende 
Nachhaltigkeitskriterien für alle Nutzungspfade und den internationalen  
Handel	zu	schaffen (Kapitel 4.2.2).	Zudem	wird	zunehmend	ein	
Nutzungsverbot	in	der	gesetzlich	geförderten	energetischen	Nutzung	
von	Palmöl	gefordert.	Global	steigen	die	Bedeutung	und	der	quantitative	
Anteil der energetischen Nutzung von Palmöl. In Europa und Deutsch-
land	wurden	65	%	des	in	die	EU	importierten	Palmöls	für	energetische	
Zwecke	verwendet.	Indonesien	hat	seit	Januar	2020	die	Beimischungs-
quote	von	20	auf	30	%	erhöht.	Malaysia	plant	eine	Erhöhung	der	Quote	
auf B20 3	bis	Ende	2020.	Im	Bereich	der	energetischen	Nutzung	liegen	
die	meisten	verbindlichen	Regeln	und	Vorgaben	in	Bezug	auf	Anbau-
bedingungen	von	pflanzlichen	Rohstoffen	vor.	Für	andere	Nutzungspfade	
hat	kein	Land	bisher	verpflichtende	Nachhaltigkeitskriterien	eingeführt,	
was	zu	einem	Teil	der	indirekten	Effekten	(leakage) führt. In der EU 
reguliert	seit	2009	die	Erneuerbare-Energien-Richtlinie	(Renewable 
Energies Directive	=	RED)	den	Einsatz	von	Palmöl	und	anderen	pflanz-
lichen	Rohstoffen	für	die	Biokraftstoffherstellung.	Am	Beispiel	der	Bio-
kraftstoffe	zeigt	sich,	dass	zur	Lösung	der	Nachhaltigkeitsprobleme	auch	
technische	(alternative	Antriebe)	sowie	politische	und	gesellschaftliche	
Lösungen	einbezogen	werden	müssen,	die	nicht	lediglich	die	Bereitstel-
lung	der	Rohstoffe,	sondern	Qualität	und	Menge	der	Nachfrage	danach	
adressieren. Einen entscheidenden ökologischen Beitrag leistet nicht 
der	Austausch	eines	Rohstoffs	durch	einen	anderen,	sondern	es	bedarf	
insgesamt hoher Einsparungen und einer drastischen Reduktion des 
Energiebedarfs.	(Kapitel 4.6) 

1	 	Die	„Amsterdam-Erklärungen“	vom	Dezember	2015	zur	Förderung	nachhaltiger	Lieferketten	
von	Agrarrohstoffen	und	von	Nachhaltigkeit	bei	Palmöl	(https://www.bmel.de/DE/Wald-
Fischerei/Waldpolitik/_texte/entwaldungsfreie-Lieferketten.html).

2	 	Die	New	Yorker	Walderklärung	vom	September	2014:	Deutschland	hat	sich	gemeinsam	mit	
knapp	180	weiteren	Regierungen,	Unternehmen	und	Vertretern	der	Zivilgesellschaft	unter	
anderem	verpflichtet,	bis	2020	Entwaldung	aus	den	Lieferketten	globaler	Agrarrohstoffe	zu	
eliminieren	https://forestdeclaration.org.

3	 	Anstelle	von	Erdöl	wird	Biodiesel	aus	biologischen	Materialien,	wie	beispielsweise	Pflanzenöl,	
hergestellt.	B20	steht	dabei	für	den	Anteil	der	enthaltenen	Beimischung	aus	nachwachsenden	
Rohstoffen,	bei	B20	entspricht	dieser	Anteil	20	%,	bei	B30	entsprechend	30	%.

Ein holistischer 
Ansatz ist nötig 

um die bestehen
den Probleme  

zu lösen.
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In den letzten Jahren sind vermehrt alternative oder wiederentdeckte 
Bewirtschaftungsformen zum Einsatz gekommen, die einen umwelt-
freundlicheren	Anbau	von	Palmöl	zum	Ziel	haben.	Dazu	gehören	dyna-
mische	Agroforst-Systeme,	neue	Kleinbauern-Kooperativen,	chemiefreie	
Produktion	sowie	Nachhaltigkeitsbestrebungen	für	Landschaften	 
und	Jurisdiktionen,	die	das	Potenzial	haben,	mehr	als	nur	das	„Palmöl-
Problem“	zu	lösen.	(Kapitel 5) 

Weiterer	Forschungsbedarf	besteht	hinsichtlich	ganzheitlicher	Analyse	
von Vor- und Nachteilen von Agroforstsystemen. Erste Studien zu Er-
trägen	dieser	Anbauform	liegen	bereits	mit	positiven	Ergebnissen	vor,	
und	aktuelle	Simulationen	zeigen,	dass	ein	Mischanbau	von	Ölpalmen	mit	
weiteren	Rohstoffen	wie	beispielsweise	Kakao	sowohl	positive	Effekte	
für	die	Umwelt	als	auch	für	die	Produzenten	haben	kann.	(Kapitel 5)

In	Teilen	der	Forschung	und	Öffentlichkeit	wird	der	hohe	Flächen-
ertrag	der	Ölpalme	als	Hauptargument	gegen	eine	Substitution	von	
Palmöl	durch	andere	Öle	angeführt.	Berechnungen	zu	Möglichkeiten	
einer	regionalen	Palmölsubstitution	beinhalten	dabei	auch	Nachfrage-
Reduzierungen auf der Konsumseite. Diskutiert wird eine Verringerung 
des Fleischkonsums sowie des Konsums von Convenience-Produkten, 
verstärkter	Konsum	frischer	Lebensmittel,	Vermei	dung	von	Lebens-
mittelabfällen	und	umweltfreundlicher	Verkehr	ohne	Verwendung	von	
Biodiesel oder Biokerosin auf Basis von Palmöl. 

Zudem	wird	gefordert,	Produktion	und	Nutzung	aller	pflanzlichen	Öle	–	 
und	perspektivisch	aller	Landnutzungen	–	an	strenge	ökologische	und	
soziale	Kriterien	zu	binden.	(Kapitel 6) 

1.1 Historie & Faktenüberblick zu Palmöl

Gewonnen	wird	Palmöl	aus	der	Ölpalme	Elaeis guineensis Jacq., was  
so	viel	bedeutet	wie	„Öl	aus	Guinea“,	womit	auch	der	westafrikanische	
Ursprung	der	Ölpalme	ersichtlich	wird.	

Eine artverwandet Sorte, Elaeis oleifera ist im südamerikanischen Raum 
zu	finden.	Angepflanzt	wird	hier	oft	auch	ein	Hybrid	beider	Sorten,	der	
höhere	Erträge	liefert,	aber	per	Hand	bestäubt	werden	muss	[1].	

Während	das	Palmöl	aus	dem	Fruchtfleisch	der	Ölpalme	gewonnen	wird	
und	etwa	90	%	des	Ölgehaltes	der	Frucht	ausmacht,	stammt	das	Palm-
kernöl	aus	den	gepressten	Kernen	[2].

Neben Palmöl 
wird auch das aus  

den Kernen der  
Ölfrüchte gewon
nene Palmkernöl 

verwendet.
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Auf dem afrikanischen Kontinent wurde und wird Palmöl seit Jahrhun-
derten,	meist	kleinbäuerlich,	angebaut.	1848	brachten	niederländische	
Seefahrer	die	erste	Ölpalme	nach	Indonesien	[3].	Mehr	als	60	Jahre	
später,	im	Jahre	1911,	entstanden	die	ersten	Plantagen	auf	Sumatra	und	
Malaysia	[3].	Die	holländischen	Kolonialmächte	wurden	zu	international	
bedeutenden	Palmölexporteuren.	Mit	dem	Ende	der	Kolonialherrschaft	
in	Indonesien	(1942)	kam	es	zu	einem	Rückgang	der	Produktion.4 

Ende	der	1960er/Anfang	der	1970er	Jahre	erholte	sich	die	Palmölpro-
duktion	in	Malaysia	und	Indonesien.	Die	Regierungen	setzten	verschie-
dene	Programme	auf,	um	zum	einen	die	wirtschaftliche	Abhängigkeit	
des	Landes	von	Gummi	und	Zinn	(Malaysia)	zu	verringern	und	zum	
anderen,	um	die	Armut	landloser	Bauern	und	Kleinbauern	zu	beseiti-
gen und sie mit staatlicher Unterstützung 5 für die Palmölproduktion zu  
gewinnen	(Indonesien)	[4].	Noch	in	den	1960er	Jahren	wurden	in	
Malaysia	und	Indonesien	die	Blüten	von	Hand	bestäubt.	1981	erleich-
terte die Einfuhr einer Rüsselkäferart (Elaeidobius kamerunicus) aus 
Kamerun	als	„neue“	Bestäubungstechnik	die	Ausweitung	der	Flächen	
für	Ölpalmenplantagen	[5].	Die	stete	Weiterentwicklung	6 der Nutzungs-
möglichkeiten führte zu einem Wachstum der Palmölplantagen und 
Palmölproduktion in Indonesien.

1994–1998	veränderte	Indonesien	die	Strategie	der	Beeinflussung	des	
Palmölmarktes	durch	Subventionen	und	Förderungen	und	öffnete	 
den	Markt	für	ausländische	Investoren	und	somit	das	Wachstum	der	
Plantagen. 4,	5 

Mitte	der	90er	Jahre	wurde	in	westlichen	Ländern	der	Konsum	von	
Transfettsäuren	für	die	Entstehung	von	Herz-Kreislauf-Erkrankungen	
verantwortlich	gemacht.	Lebensmittelhersteller	suchten	daher	nach	 
Alternativen	zu	den	bis	dahin	verwendeten	Fetten	und	Ölen	–	und	 
setzten	zunehmend	auf	Palmöl	[5].	Parallel	mit	steigendem	Einkommen	 
ändert	sich	grundsätzlich	das	Essverhalten,	es	wird	„fettiger“	und	
fleischreicher	gegessen,	was	zu	einem	Anstieg	des	Ölverbrauches	führt.	

4	 	1960	exportierte	Indonesien	lediglich	109.000	t	an	Palm(kern)öl.	1937	waren	es	noch	
240.000	t	(Söllner	2015).

5	 	Diverse	Politikstrategien	und	Programme	(beginnend	in	den	60er/70er	Jahren)	wie	das	
Transmigrasi-Programm,	Nukleus-Estate-Kleinbauern-Programme	oder	Mikrofinanz-
programme	der	indonesischen	Regierung	haben	den	Anbau	von	Palmöl	vorangetrieben	–	
detaillierte	Informationen	in	Schwarze	et	al.	2015.

6	 	Die	Fraktionierung	des	Palmöls	wurde	in	den	1970er	Jahren	entwickelt,	wodurch	die	Ein-
satzmöglichkeiten	sowohl	für	Nahrungsmittel	als	auch	für	andere	Zwecke	erweitert	wurden.

Die erste 
Ölpalme wurde 

1848 aus Afrika 
nach Indonesien 

gebracht.
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Seit	1990	ist	der	Konsum	von	Pflanzenölen	insgesamt	und	besonders	 
der	von	Palm-,	Soja-	und	Kokosöl	stetig	gewachsen.	Die	globale	Anbau-
fläche	für	Ölpalmen	hat	sich	in	der	Zeit	von	etwas	über	6	Mio.	ha	mehr	
als	verdreifacht	[6,	7].

Ein Beispiel für veränderten Konsum ist Indien, der größte Importeur 
von	Palmöl,	wo	sich	das	Einkommen	im	Zeitraum	von	1993	bis	2013	
verfünffachte	und	der	Pflanzenölkonsum	im	gleichen	Zeitraum	um	35	%	
(bzw.	25	%	in	Städten)	anstieg.	Ein	Großteil	der	steigenden	Nachfrage	
wurde	mit	Palmöl	gedeckt	[5].	

Die Umstellung in der Kosmetikbranche weg von tierischen Produkten 
(Tiertalg)	hin	zu	pflanzlichen	Ölen	–	hauptsächlich	Palmöl	mit	seinem	
anhaltend	niedrigen	Preis	im	Vergleich	zu	anderen	Pflanzenölen	–	 
wurde	auch	durch	den	Ausbruch	von	BSE	7	Anfang	der	1990er	Jahre	 
beschleunigt.	

Schon	1997	forderte	die	Europäische	Kommission,	den	Anteil	erneuer-
barer	Energien	am	Gesamtenergieverbrauch	zu	erhöhen	[9].	Obwohl	
bei	Biodiesel	Palm-,	Soja-,	Raps-	und	Sonnenblumenöle	hinsichtlich	
der Eigenschaften gleich liegen, wird Palmöl aufgrund des Preisvorteils 
gegenüber	den	konkurrierenden	Ölen	präferiert	[10].

2009	wurde	die	Richtlinie	für	erneuerbare	Energien	(RED)	mit	einem	
verbindlichen	Beimischungsziel	von	10	%	erneuerbarer	Kraftstoffe	bis	
2020	verabschiedet	[11].	2018	wurden	mehr	als	die	Hälfte	des	Palmöls	
in	der	EU	für	Biokraftstoffe	verwendet.	Und	während	die	EU	mit	der	 
Aktualisierung	der	Renewable	Energy	Directive	(RED	II)	und	dem	
zugehörigen	Delegated	Act	vom	März	2019	ihre	Mindestquote	für	Bio-
kraftstoffe	aus	üblichen	Agrarprodukten	schrittweise	zurücknimmt,	
werden	die	Quoten	in	anderen	Ländern,	wie	in	Indonesien,	erhöht	
(vgl.	Kapitel	4.6)	[12].	Über	politisch	gesetzte	Beimischungsquoten	für	
Biokraftstoffe	in	vielen	Ländern	hinaus	(vgl.	Kapitel	4.6)	erhöhte	das	
anhaltende	globale	Bevölkerungswachstum	(4,8	Mrd.	Menschen	im	
Jahr	1985,	heute	7,8	Mrd.)	sowie	der	zunehmende	Gebrauch	von	stark	
nachgefragten	Konsumgütern	wie	Fertigprodukten	[13–16]	zusammen	
mit	den	oben	beschriebenen	veränderten	Konsumgewohnheiten	die	
Nachfrage.

7	 	Die	Bovine	Spongiforme	Enzepahalopathie	(BSE)	ist	eine	schwammartige	(spongiforme)	
Rückbildung	der	Gehirnsubstanz	bei	Rindern	[8].

Seit 1990 steigt 
der Konsum  

von Pflanzenölen 
rasant.
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Zusätzlich	hat	die	vielseitige	(technische)	Einsetzbarkeit	des	Palm(kern)- 
öls,	sein	günstiger	Preis,	aber	auch	die	Postulierung	der	produzierenden	
Nationen	von	Palmöl	als	ein	Programm	zur	Armutsbekämpfung,	in	den	
vergangenen	fünfzig	Jahren	zu	einer	Zunahme	des	Anbaus	und	stetig	
wachsender	Nachfrage	geführt.	Hinzu	kam,	dass	gleichzeitig	internatio-
nale Finanzorganisationen u. a. die Palmölproduktion als Wachstums-
motor	für	Entwicklungsländer	förderten	[17]. 

FAKTENÜBERBLICK ÖLPALME

Sonneneinstrahlung:		16–17	GJ/m2/Tag	für	den	perfekten	Ertrag.

Temperaturen:	 30–32	°C	am	Tag	und	24–21	°C	während	der	Nacht.

Geografische	Lage:	 	Klimatische	Bedingungen	rund	um	den	Äquator	sind	ideal	 
(12°N	bis	12°S),	es	sind	auch	Plantagen	außerhalb	dieser	Zonen	zu	
finden,	z.	B.	auf	Madagaskar	oder	Guatemala.

Niederschlag:	 	Durchschnittlich	2.000	mm	jährlich	oder	mehr,	 
mindestens	100	mm	monatlich.

Industrielle  
Anbaufläche:	 	Etwa	18,7	Mio.	ha	weltweit	 

(nicht	alle	kleinbäuerlichen	Flächen	erfassbar)	

Lebenszyklus:	 	Erste	Erträge	können	3	Jahre	nach	der	Pflanzung	erzielt	werden;	
höchste	Produktivität	nach	etwa	10	Jahren,	danach	nimmt	der	 
Ertrag	ab;	Plantagen	werden	meist	nach	25–30	Jahren	erneuert,	
auch weil die Palmen dann zu hoch für manuelle Ernte werden,  
die	Ölpalme	kann	weitaus	älter	werden	(bis	zu	200	Jahre)	

Abstand	zw.	Palmen:		7,5–10	m,	vor	allem	in	Afrika	werden	auch	Agroforstsysteme	 
eingesetzt.

Ernte:	 	Die	Fresh	Fruit	Bunches	(FFB),	die	Früchte	der	Ölpalme	können	 
alle	10–14	Tage	ganzjährig	geerntet	werden	und	müssen	innerhalb	
von	24	h	in	einer	Ölmühle	verarbeitet	werden.

Ertrag:	 	Durchschnittlich	können	rund	0,04	t	Öl	pro	Jahr	und	Palme	 
gewonnen	werden.	Dies	entspricht	etwa	3,7	t/ha	und	Jahr	auf	 
industriellen	Plantagen	jedoch	weitaus	geringeren	Mengen	auf	
Smallholder	geführten	Plantagen	(von	0,02–2	t/ha	und	Jahr). 

Quelle: Meijaard et al., 2018, S. 6ff; Schleicher, Hilbert, Manhart, & Hennenberg, 2019, S. 10
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Im	Jahr	2017	wurden	weltweit	auf	etwa	18,7	Mha	Ölpalmen	im	industri-
ellen	Maßstab	angebaut	[1],	andere	Quellen	sprechen	von	19,2	Mha	[18].	
Die	tatsächliche	Fläche	ist	nicht	zu	berechnen,	da	nicht	alle	kleinbäuer-
lichen	Anbauflächen	auf	globaler	Ebene	erfasst	sind.	In	einigen	Ländern	
sind	diese	jedoch	die	Hauptakteure	in	der	Kultivierung	von	Ölpalmen,	
was	eine	größere	Anbaufläche	vermuten	lässt	[1].	

Palmöl	benötigt	damit	aktuell	weniger	als	7	%	der	globalen	Ackerfläche	
für	Ölsaaten	und	deckt	damit	aber	39	%	des	weltweiten	Pflanzenöl-
bedarfes	[1].	Zum	Vergleich:	Kokospalmen	belegen	12,2	Mha	weltweit	
(ca.	3	%	der	globalen	Anbaufläche)	und	decken	damit	1,1	%	des	welt-
weiten	Pflanzenölbedarfs	[19].	Soja	benötigt	über	100	Mha	(46	%	der	
Anbaufläche)	und	deckt	29	%	des	weltweiten	Pflanzenölbedarfs	[20].	

Die	Erträge,	die	aus	der	Ölpalme	gewonnen	werden	können,	liegen	bei	
durchschnittlich	3,5–4	t/ha	und	Jahr,	wobei	der	tatsächliche	Ertrag	
stark	von	der	Region	und	der	Art	der	Bewirtschaftung	abhängt	und	
zwischen	1	und	8	t/ha	schwanken	kann.	Aktuell	werden	die	höchsten	
Ernteerträge	in	Südamerika	erwirtschaftet,	gefolgt	von	den	Haupt-
produzenten	Indonesien	und	Malaysia.	Der	afrikanische	Kontinent	bildet	
das	Schlusslicht	mit	Durchschnittserträgen	von	1–2	t/ha	[1,	21].	

Es wird wissenschaftlich diskutiert, dass eine weitere Steigerung der 
durchschnittlichen	Palmölproduktionsmenge	pro	Hektar	möglich	wäre	
[22].	Hier	spielen	einerseits	die	Klima-	und	Bodenbedingungen	eine	
Rolle,	aber	auch	das	Farmmanagement	(z.	B.	Pflanzabstände,	Saatgut-
qualität) und der Einsatz von chemisch-synthetischen Düngern und 
Pestiziden	[23].	Viele	vermuten,	dass	die	Schließung	von	Ertragslücken	
durch	verstärkte	Monokulturproduktion	der	beste	Weg	sei,	um	Land	 

Abbildung 1: Kultivierte Landfläche und produzierte Ölmenge 
Quelle: IUCN (2018), S. 39
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vor	einer	weiteren	Expansion	zu	bewahren,	es	gibt	jedoch	eine	alternative	
Sichtweise,	die	in	der	breiteren	Agroforst-Literatur	begründet	ist.	So	be-
legen	neuere	Studien,	dass	beträchtliche	wirtschaftliche	und	ökologische	
Systemverbesserungen	durch	gemischte	Ölpalmensysteme	möglich	zu	
sein	scheinen	(vgl.	Kapitel	5.1.1)	[24].

Ein Anwachsen des Ertrages würde i.d.R. mit einer Erhöhung des Ein-
satzes von chemisch-synthetischem Düngern und Pestiziden einhergehen  
–	mit	entsprechenden	Umwelt-	und	Gesundheitsfolgen	(vgl.	Kapitel	3).	
Ob	eine	Ertragssteigerung	am	Ende	zu	einem	Rückgang	der	Entwaldung	
führt,	ist	fraglich	und	viel	diskutiert	–	nicht	allein	bei	Palmöl,	sondern	
u. a. unter dem Stichwort sustainable intensification auch für die Agrar -
wirtschaft	insgesamt	[25].	Eine	Steigerung	des	Ertrages	führt	meist	 
zu sinkenden Preisen und damit zu steigender Nachfrage. Dies könnte 
in steigendem Interesse der Investoren dieses Sektors resultieren, was 
wiederum	zu	einer	Ausweitung	der	Anbaugebiete	und	somit	der	Probleme	
führte,	soweit	dies	nicht	durch	eine	wirksame	Land-	und	Nachhaltigkeits-
Regulierung verhindert würde. 

Insbesondere	kleinbäuerliche	Anbaustrukturen	erzielen	oft	einen	gerin-
geren Ertrag als kommerzielle Großplantagen. Dies liegt einerseits an 
einem	schlechteren	Zugang	der	Bauern	zu	gutem	und	ertragreicherem	
Saatgut	und	Dünger	als	auch	an	der	geographischen	Lage	der	Plantagen	
sowie	der	Art	der	Bewirtschaftung	selbst	(z.	B.	die	Abstände	zwischen	
der	Ernte,	siehe	auch	Kapitel	5.1)	[1,	21].	

Abbildung 2: Effektivität von Palmöl im Flächenvergleich 
Quelle: IUCN (2018), S. 9
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Die	Kultivierung	der	Ölpalme	erfordert	aufgrund	der	manuellen	Ernte-
tätigkeit	eine	Arbeitskraft,	um	8–12	ha	Plantage	zu	bewirtschaften	
(Kapitel	4.1).	Dies	macht	die	Ölproduktion	zu	einer	wichtigen	Einnahme-
quelle	für	die	Bevölkerung	in	den	Produktionsländern	[1].

Neben	dem	niedrigen	Preis	ist	der	hohe	Flächenertrag	der	Ölpalme	ein	
wesentliches	Argument	für	die	Nutzung	von	Palmöl	in	den	bestehenden	
Anwendungen	und	gegen	die	Substitution	mit	anderen	Ölen,	denn	 
der	globale	Durchschnittsertrag	pro	Hektar	liegt	um	ein	Vielfaches	über	
dem	anderer	Pflanzenöle.	So	würde	eine	Substitution	mit	Rapsöl	das	
Dreifache	der	Fläche	benötigen,	Kokos	beinahe	fünfmal	so	viel,	und	um	
die	gleiche	Menge	Sojaöl	zu	produzieren	bräuchte	man	siebenmal	die	
Fläche,	die	für	Palmöl	beansprucht	wird.	Selbst	bei	einem	Vergleich	mit	
national	höheren	Hektarerträgen	(beispielsweise	liegt	der	Rapsertrag	
pro	Hektar	in	Deutschland	höher	als	im	globalen	Durchschnitt)	bliebe	der	
Vorsprung	erhalten	[26,	27].	Die	Thematik	„Substitution“	wird	genauer	
in	Kapitel	6	dargestellt.

1.2 Verwendungsspektrum von Palmöl

Etwa	75	%	des	weltweit	produzierten	Palmöls	dient	direkt	oder	indirekt	–	 
in	bereits	verarbeiteten	Produkten	–	als	Nahrungsmittel.	Es	wird	 
traditionell zum Kochen, Braten und Frittieren sowie vermehrt in verar-
beiteten	Produkten,	wie	Margarinen	und	Schokoladenaufstrichen,	
Wurstwaren	und	Backwaren	verwendet.	Palmöl	ist	hitze-	und	oxidations-
beständig	und	muss	im	Gegensatz	zu	vielen	anderen	Ölen	nicht	erst	
gehärtet	werden,	um	bei	Raumtemperatur	eine	streichfeste	Konsistenz	
zu	erhalten.	Durch	den	nicht	notwendigen	Härteprozess	entstehen	keine	
potenziell	gesundheitsschädlichen	Transfettsäuren,	die	in	den	90er	 
Jahren	öffentlich	diskutiert	wurden.	Diese	Verarbeitungseigenschaften	
sowie	die	besondere	Fettsäurezusammensetzung	–	als	einziges	Pflan-
zenöl	ein	nahezu	50/50-Verhältnis	von	gesättigt	und	ungesättigt	Fett-
säuren	–	sorgen	dafür,	dass	Palmöl	in	einigen	Anwendungsbereichen	
technisch	schwer	zu	ersetzen	ist	(s.	a.	Kapitel	6)	[1,	10,	28].	Immer	mehr	
Palmöl	wird	auch	zur	Herstellung	von	Biokraftstoffen	verwendet.	

Aber	auch	in	Bereichen,	die	Konsumenten	nicht	direkt	mit	Palmöl	in	
Verbindung	bringen,	wird	das	Öl	genutzt.	Es	wird	in	der	Futtermittel-
produktion	eingesetzt,	wie	bei	der	Fütterung	von	Geflügel,	Schweinen	
und	Rindern.	Auch	für	die	Herstellung	von	Kerzen	wird	eine	erhebliche	
Menge	benötigt	[28].	Es	wird	weiterhin	eingesetzt,	um	Altpapier	zu	 
entfärben	(De-Inking),	für	die	Herstellung	von	Pflanzenschutzmitteln	
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oder	zur	Herstellung	von	Liquids	für	E-Zigaretten.	In	der	Industrie	
werden	Kunststoffe,	Farben	und	Lacke	aus	Palmöl	produziert	[29].	
Aufgrund	seiner	chemischen	Eigenschaften	findet	sich	Palmkernöl	eher	
in	industriellen	Anwendungen	wieder.	Insbesondere	in	der	Reinigungs-	
und	Kosmetikindustrie	wird	das	laurinsäurehaltige	Öl	eingesetzt.	So	wird	
es	beispielsweise	in	Tenside,	Emulgatoren,	Emulsionen	oder	Glycerin	
umgewandelt	und	findet	Anwendung	als	Fettsäure	oder	Fettalkohol	[1].	
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2  Aktuelle wirtschaftliche 
Situation

2.1 Weltweite Situation 

Der	Bedarf	an	Palm(kern)öl	steigt	seit	den	90er	Jahren	stetig	an.	Die	
globale	Produktion	erreichte	2019	laut	dem	Landwirtschaftsministerium	 
der	Vereinten	Staaten	(USDA)	mit	76	Mio.	t	Palmöl	und	8,8	Mio.	t	Palm-
kernöl	einen	neuen	Höchststand.	

Die	beiden	größten	Produzenten	Indonesien	und	Malaysia	produzieren	
gemeinsam	85	%	des	weltweit	verwendeten	Öls,	weitere	4	%	stammen	aus	
Thailand,	Kolumbien	liefert	2,3	%	und	Nigeria	1,5	%	[30].	

Der	größte	Teil	wird	nicht	in	den	Produktionsländern	selbst	konsumiert,	
sondern	als	Exportprodukt	gehandelt.	Etwa	71	%	der	Gesamtproduktion	
(54	Mio.	t)	werden	exportiert	[30].	Jedoch	sind	hier	regionale	Unter-
schiede	zu	verzeichnen.	Während	Indonesien	und	Malaysia	große	Teile	
ihres	Palmöls	exportieren,	produzieren	insbesondere	Afrika	und	Süd-
amerika	eher	für	den	lokalen	Markt	[1].	

Oftmals	unberücksichtigt	bleibt,	dass	Indonesien	–	trotz	der	hohen	 
Ex	porte	–	auch	auf	Konsumentenseite	die	Ranglisten	anführt.	Mit	 
12,6	Mio.	t	hat	das	Land	die	höchste	Palmölkonsumrate	weltweit,	gefolgt	
von	Indien	(9,9	Mio.	t)	und	der	EU	(6,9	Mio.	t).	Malaysia	liegt	mit	 
einem	jährlichen	Konsum	von	3,9	Mio.	hinter	China	(6,7	Mio.	t)	[31].

Während	in	Indien,	China	und	Pakistan	Palmöl	in	erster	Linie	für	die	
Lebensmittelproduktion	verwendet	wird,	steht	in	der	EU	der	Einsatz	als	 
Biokraftstoff	und	in	Malaysia	eher	die	industrielle	Verwendung8 im 
Vordergrund.	Indonesien	nutzt	das	Öl	gleichermaßen	für	beide	Sektoren	
[32,	33].	

8	 „industrial	processing“	wird	im	Index	nicht	genauer	spezifiziert.
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Abbildung 4: Die größten Palmölproduzenten weltweit, 2019 
Quelle: Eigene Darstellung nach USDA, 2019

Abbildung 3: Weltweit produziertes Palmöl 2009–2019, in Mio. t 
Quelle: Eigene Darstellung nach USDA, 2019
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Abbildung 6: Die größten Palmölkonsumenten weltweit, 2019, in Mio. t 
Quelle: Eigene Darstellung nach USDA 2019

Abbildung 5: Die größten Palmölimporteure weltweit, 2019, in Mio. t 
Quelle: Eigene Darstellung nach USDA, 2019
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2.2 Indonesien und Malaysia

Im	Jahr	2019	produzierte	Indonesien	–	der	weltweit	größte	Produzent	–	 
57	%	der	globalen	Produktion	(43	Mio.	t)	auf	einer	Fläche	von	11,8	Mio.	ha.	 
Über	70	%	(30,2	Mio.	t)	werden	exportiert	und	stellen	somit	eine	wichtige	
Einkommensquelle	für	den	Inselstaat	dar.	Der	Palmölverbrauch	des	
Landes	übersteigt	mit	beinahe	13	Mio.	t	jährlich	den	des	größten	Im	por-
teurs,	Indien	[30,	34].

Der	zweitgrößte	Produzent	Malaysia	steuerte	2019	ganze	28	%	zur	globa-
len	Produktion	bei,	dies	entspricht	etwa	21,2	Mio.	t	Palm(kern)öl.	Zur	
Produktion	werden	hierfür	5,3	Mha	Plantagenfläche	benötigt.	18	Mio.	t	
des	Öls	wurden	auf	dem	Weltmarkt	angeboten,	das	entspricht	einem	
Export	von	33	%	des	produzierten	Öls.	Der	Konsum	des	Landes	liegt	auf	 
Rang	5,	wobei	hier	die	industrielle	Verwendung	deutlich	mehr	ins	 
Gewicht	fällt	als	der	Anteil	für	die	Nahrungsmittelproduktion	[30,	34].

2.3 Afrika

Kommerzielle Palmölproduktion hat eine lange Geschichte in Afrika.  
So	wurden	beispielsweise	in	Kamerun	1907	die	ersten	Plantagen	errich-
tet	[35].	In	Afrika	werden	aktuell	(2019)	etwa	5	%	des	weltweit	pro-
duzierten	Palmöls	angebaut.	Hauptproduktionsland	ist	Nigeria	(etwa	 
1,5	%	der	globalen	Produktion),	neben	der	Elfenbeinküste	und	Kamerun.	
Der	Konsum	des	Kontinents	ist	mit	etwa	10	%	des	global	produzierten	
Palmöls	schon	jetzt	doppelt	so	hoch	wie	sein	Produktionsvolumen.	 
Da der eigene Bedarf nicht gedeckt werden kann, wird Palm(kern)öl  
aus	Südostasien	importiert	[1,	30,	36].

In	einer	2016	durchgeführten	Studie	wurde	ermittelt,	dass	zwar	mehr	
als	50	Mio.	ha	in	Zentralafrika	grundsätzlich	für	den	Anbau	von	Palmöl	
geeignet wären. Allerdings wäre eine nachhaltige Entwicklung (sozial, 
ökologisch	und	ökonomisch)	nur	bei	einer	weitaus	geringeren	Fläche	
denkbar	[1,	37].	Gründe	hierfür	sind	neben	potenziellen	Konflikten	mit	
der	lokalen	Bevölkerung,	Zerstörung	von	wertvollen	Regenwaldflächen	
auch	fehlende	Infrastruktur	wie	Straßen	oder	Mühlen	zur	weiteren	Ver-
arbeitung	sowie	ungeeignete	klimatische	Bedingungen.	Bisher	werden	
geringere Erträge und höhere Produktionskosten als in Südostasien 
verzeichnet	[1].

Eine Eigenversorgung des Kontinents mit Palmöl wäre möglich, würde 
jedoch	eine	verbesserte	Flächenproduktivität	der	bewirtschafteten	 
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Flächen	sowie	innovative	Konzepte,	die	sicherstellen,	dass	Kleinbauern	
und	lokale	Gemeinden	besser	trainiert	und	eingebunden	werden,	erfor-
dern.	Auch	ökologische	Belange	müssen	berücksichtigt	werden	[35].	 
Dazu gehört auch, dass alte Plantagen, teilweise noch aus der Kolonial-
zeit	oder	aus	den	70er	und	80er	Jahren,	wiederbelebt	werden	können	[38].	 
Für	die	Produktion	als	Exportgut	wird	aktuell	kein	Potenzial	gesehen	
[39,	40].	Insgesamt	ist	eine	Zunahme	der	Konzessionen,	die	im	Kongo-
becken	für	Palmöl	vergeben	werden,	zu	verzeichnen	(um	90	%	seit	
1990).	Hinzu	kommen	nationale	Produktionsziele	einzelner	Länder,	die	
die	Entwicklung	auf	dem	afrikanischen	Kontinent	weiter	vorantreiben	
[35,	37].	

2.4 Lateinamerika 

In	Lateinamerika	beträgt	die	Anbaufläche	etwa	800.000	ha	(2018).	Auf	
dieser	werden	ca.	6	%	der	globalen	Ölmenge	produziert.	Hauptproduzent	
ist	Kolumbien	mit	1,7	Mio.	t	[1].	

Anders	als	in	den	anderen	Anbauregionen	wird	Palmöl	in	Südamerika	
kaum zum Kochen eingesetzt, sondern in Kosmetik, als Tierfutter, Kraft-
stoff,	oder	es	wird	als	Exportgut	gehandelt.	Der	Hauptteil	der	Exporte	
bleibt	in	der	lateinamerikanischen	Region,	beispielsweise	in	Mexiko,	
weitere	Anteile	gehen	in	die	USA	und	die	EU.	Wichtigster	Exporteur	in 
Lateinamerika	ist	Guatemala,	das	2019	rund	0,8	Mio.	t	exportierte,	
gefolgt	von	Kolumbien	(0,7	Mio.	t)	[30].

Auch wenn die durchschnittlichen Plantagen kleiner sind als die in Indo-
nesien	oder	Malaysia	und	hauptsächlich	von	Kleinbauern	betrieben	
werden,	übersteigen	die	Erträge	teilweise	die	der	asiatischen	Produzen-
ten	und	zählen	zu	den	höchsten	weltweit	[1].	

Aktuell	kämpfen	jedoch	insbesondere	die	größeren	Produktionsländer	
Kolumbien	und	Ecuador	mit	einer	Knospenerkrankung,	die	die	Plan-
tagen	stark	beschädigt	und	häufig	ein	Umsteigen	auf	Hybridformen	der	
Ölpalme	nötig	macht.	Da	bei	dieser	Palmenart	manuelle	Bestäubung	
nötig	ist,	werden	einerseits	Arbeitsplätze,	insbesondere	für	Frauen,	 
geschaffen,	aber	auch	der	Preis	des	Öls	steigt	dadurch	an	[1].

Lateinamerika	erhält	nicht	nur	aufgrund	der	Wachstumsraten	und	des	
Expansionspotenzials	immer	mehr	Aufmerksamkeit,	sondern	auch	weil	
die	ökologischen	und	sozialen	Folgen	des	Palmölanbaus	in	Südostasien	
weltweit	wahrgenommen	werden.	In	Lateinamerika	könnte	aus	den	
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Fehlern gelernt werden. So kommen die größten Bio-Produzenten und 
Mitglieder	der	Palm Oil Innovation Group	(POIG)	aus	Kolumbien	 
und	Brasilien.	Bisher	hat	z.	B.	das	Wachstum	der	Palmölanbaufläche	in	 
Kolumbien	meist	eine	andere	Richtung	genommen	als	in	Südostasien.	
Ein	Großteil	des	Palmöls	in	Kolumbien	ist	auf	degradierten	Flächen	
oder	seit	Jahrzehnten	bereits	anderweitig	bewirtschafteten	Flächen	ent-
stan	den,	wie	Viehzucht,	Bananen,	Reis	und	Kautschuk	[41].	Außerdem	
wurden	in	Kolumbien	von	verschiedenen	Stakeholdern,	darunter	auch	
Fedepalma (die Vereinigung der Palmöl-Produzenten), eine Zero- 
Deforestation-Verpflichtung	unterzeichnet.	Allerdings	ist	in	Kolumbien	
die Umwandlung von artenreichem Grasland und (Feucht-)Savannen 
ein	wachsendes	Problem,	und	auch	soziale	Konflikte	treten	zum	Vor-
schein	[42].	So	werden	auch	über	die	Expansion	des	Sektors	in	Kolum-
bien	vermehrt	kritische	Berichte	veröffentlicht	[43].	In	Peru	wurden	
Fälle	von	Entwaldung	und	Landgrabbing	bekannt	und	in	Honduras	
zahlreiche	Menschenrechtsverletzungen	publik	[44].	Ob	die	Entwick-
lung	in	Lateinamerika	nachhaltiger	vorangetrieben	wird,	ist	noch	zu	
beweisen.	Sie	wird	von	der	Zivilgesellschaft	vor	Ort	kritisch	begleitet.	

2.5 Deutschland

Auch	in	Deutschland	haben	Import	und	Konsum	von	Palmöl	eine	 
längere	Geschichte.	So	wurde	bereits	1881	in	Berlin	die	„Palmkernöl-	
und	Schwefelkohlenstofffabrik	Rengert	und	Co.“	errichtet	[45].	Sie	 
diente	schon	damals	der	Gewinnung	von	Pflanzenöl	aus	Palmkernen	
und anderen ölhaltigen Samen und Früchten, unter anderem für die 
Herstellung	von	Margarine.	Die	Rohstoffe	wurden	damals	aus	den	
ehemaligen	deutschen	Kolonien	in	Westafrika	importiert.	1950	hat	
Deutschland	0,6	Mio.	t	Palmöl	importiert.	

Die Rolle Deutschlands liegt heute hauptsächlich im Konsum sowie 
im	Export	kleinerer	Mengen	bereits	verarbeiteter	Produkte,	welche	
Palm(kern)öl	enthalten.	Die	Importe	nach	Deutschland	lagen	2017	bei	
etwa	1,8	Mio.	t,	wobei	695.000	t	in	bereits	verarbeiteten	Produkten	
eingeführt	wurden	[29].	

Mit	52	%	(581.400	t)	floss	der	größte	Teil	des	Palmöls	in	den	Energie-
sektor.	Hierzu	zählt	insbesondere	der	Transportsektor	aufgrund	der	
Biodieselproduktion und mit weit geringerem Anteil – die Strom- 
und	Wärmegewinnung.	Weniger	als	die	Hälfte	der	Menge	(22	%	oder	
246.500	t)	ging	an	die	Lebensmittelindustrie.	Weitere	Teile	finden	sich	
in	der	Herstellung	von	Futtermitteln	(148.250	t),	in	den	Bereichen	 
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Chemie/Pharmazie	(118.450	t)	sowie	im	WPR	(Waschen/Putzen/ 
Reinigen)	und	Kosmetiksektor	(30.260	t).	Im	Vergleich	zu	den	 
Vorjahren	sank	der	Bedarf	an	Palmöl	im	Bereich	Chemie/Pharmazie.	 
Im	Lebensmittelsektor	ist	eine	Stagnation	festzustellen,	wohingegen	 
die	Nachfrage	im	Kosmetik-	und	im	Energiebereich	anstieg.	

Anders verhält es sich mit der Nachfrage nach Palmkernöl. Aufgrund 
seiner	chemischen	Eigenschaften	kann	das	Öl	nicht	für	die	Energie-
gewinnung	eingesetzt	werden.	Im	Lebensmittel-	und	Kosmetikbereich	
sind	die	Verbrauchszahlen	leicht	rückläufig.	So	wurden	2017	73.680	t	 
für	WPR	und	Kosmetik	verbraucht,	weitere	30.100	t	in	der	Lebens-
mittelproduktion	sowie	15.520	t	im	Bereich	Chemie/Pharmazie	[29].

22 %  Lebensmittel

13 %  Futtermittel

10 %  Chemie/Pharmazie 3 %  WPR und Kosmetik

52 %  Energiesektor

Abbildung 7: Palmölverbrauch in Deutschland, 2017  
Quelle: Eigene Darstellung nach Meo Carbon Solutions, 2019
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3   Negative Auswirkungen 
der Palmölproduktion

3.1 Soziale Auswirkungen

In	den	letzten	Jahren	ist	der	Anbau	von	Ölpalmen	immer	wieder	mit	
Menschenrechtsverletzungen	sowie	sozialen	Missständen	auf	den	Plan-
tagen	oder	Landkonflikten	einhergegangen.	Eine	Vielzahl	von	Berich-
ten und Studien hat sich mit den negativen sozialen und ökologischen 
Auswirkungen	des	wachsenden	Palmölanbaus	befasst.	Die	Arbeit	auf	
den Plantagen wird nur dann zu einem Faktor für steigenden Wohlstand 
in	breiten	Teilen	der	Bevölkerung,	wenn	die	Arbeitsbedingungen	ent-
sprechend	gestaltet,	Löhne	auskömmlich	sind	und	die	Grundrechte	der	
Arbeiterinnen	und	Arbeiter	nicht	verletzt	werden.	Insbesondere	Frauen,	
Kinder,	Migranten	und	Wanderarbeiter	sind	besonders	oft	von	schlech-
ten	Arbeitsbedingungen	betroffen	[46].	

Amnesty	International	deckte	beispielsweise	2016	in	„The great palm  
oil scandal – Labour abuses behind big brand names“ systematisch 
Verstöße	wie	Kinderarbeit	und	den	Einsatz	hochgefährlicher	Pestizide	 
durch	Kinder,	Zwangsarbeit,	zu	niedrige	Bezahlung	bei	unsicheren	
Beschäftigungsverhältnissen	und	schwerer	körperlicher	Arbeit	mit	nicht	
erfüllbaren	Quoten,	fehlende	Krankenversorgung	und	Schutzkleidungen	
auf	den	Plantagen	der	weltweit	größten	Palmölproduzenten	auf	[47].

Migranten	aus	den	Philippinen	oder	Indonesien,	die	auf	Palmölplanta-
gen	in	Malaysia	arbeiten,	müssen	beispielsweise	oft	hohe	Beträge	an	
Mittelsmänner	zahlen,	um	eine	Arbeit	zu	erhalten,	ihre	Pässe	werden	
eingezogen	und	sie	sind	teilweise	ihren	Arbeitgebern	unter	Missachtung	
von	Menschenrechten	ausgeliefert	[48].	Die	in	Malaysia	geborenen	 
Kinder	der	Arbeiter	erhalten	oft	keine	Geburtsurkunden	von	der	Regie-
rung	und	haben	als	Staatenlose	keinen	Zugang	zu	öffentlichen	Schulen	
oder	Gesundheitsversorgung	[49].	

Ein	weiterer	Aspekt	bei	der	Migration	von	Arbeitskräften	aus	Ländern	
mit	geringerem	Einkommen	sind	Konfliktsituationen	mit	lokalen	Ge-
meinden	oder	Arbeitslosigkeit	der	lokalen	Bevölkerung.	Die	Ausweitung	
von	Ölpalmenplantagen	kann	außerdem	zu	einem	Rückgang	der	lokalen	
Nahrungsmittelproduktion	führen,	wenn	(Subsistenz-)Anbau	zugunsten	
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von Palmöl – oder anderer cash crops	–	aufgegeben	wurde.	Dies	wirkt	
sich	dann	negativ	auf	die	Nahrungsmittelsicherheit	aus	[1].	

Insbesondere	die	steigende	Nachfrage	nach	Biokraftstoffen	hat	diese	
Problematik	verschärft	[50].	Aufgrund	der	Ausweitung	der	Plantagen	
können	Indigene,	aber	auch	Landwirte	und	ihre	Familien,	ihrer	gewohn-
ten Ernährungsweise nicht mehr nachgehen, da der Wald, von dem sie 
vorher	gelebt	haben,	umgewandelt	wird	oder	die	verbleibenden	Flächen	
nicht	ausreichen,	um	mit	der	traditionellen	Anbauweise	fortzufahren	
oder	die	Ernährungsdiversität	zu	erhalten.	Der	Zugang	zu	Waldproduk-
ten,	Waren	und	Dienstleistungen	ist	für	die	Existenzgrundlage	und	 
die	Widerstandsfähigkeit	der	Haushalte	von	entscheidender	Bedeutung.	
Nicht-Holz-Waldprodukte	9	bieten	Nahrungsmittel,	Medikamente,	
Einkommen	und	Nahrungsvielfalt	für	schätzungsweise	jeden	fünften	
Menschen	auf	der	ganzen	Welt,	insbesondere	für	Frauen,	Kinder	und	
landlose	Bauern.	Einige	Studien	belegen,	dass	Wälder	und	Bäume	etwa	

9	 	Nicht-Holz-Waldprodukte	(NHWP)sind	eine	wichtige	Lebensgrundlage	für	viele	Landbe-
wohner	und	Einkommensquelle	für	Industrien,	die	diese	Produkte	verarbeiten.	Trotz	ihrer	
Bedeutung	ist	es	schwierig,	verlässliche	und	konsistente	Daten	über	NHWP	zu	erhalten,	 
da	die	meisten	NHWP	nicht	auf	den	kommerziellen	Markt	kommen	und	Daten	über	nicht-
kommerzielle Werte unzuverlässig sind oder fehlen. 

EXKURS: FOOD SECURITY STANDARD 

Die	Welthungerhilfe,	WWF	und	ZEF	(Zentrum	für	Entwicklungs-
forschung	der	Universität	Bonn)	haben	Kriterien	zur	Ernährungs-
sicherung	und	somit	der	Sicherung	des	Menschenrechts	auf	 
Nahrung entwickelt. Der Food Security Standard (FSS) steht 
nicht	für	sich	alleine,	sondern	kann	in	jeden	bereits	existierenden	
Standard	zu	Zertifizierung	von	Agrarprodukten	integriert	werden.	
Er	umfasst	45	Kriterien,	die	in	17	Kategorien	unterteilt	werden	
können.	Zur	einfachen	Integrierbarkeit	ist	er	unabhängig	von	
Farmgröße	oder	produzierten	Agrarrohstoffen	einsetzbar	und	 
bedarf	keiner	gesonderten	Auditierung.	Aktuell	werden	die	 
Umsetzbarkeit	sowie	die	Einhaltung	der	Kriterien	in	den	Pilot-
projekten	in	Afrika,	Lateinamerika	und	Asien	getestet.

Quelle: https://www.welthungerhilfe.de/informieren/loesungen/standard- 
zur-ernaehrungssicherung/

26



20	%	des	Einkommens	für	ländliche	Haushalte	in	Entwicklungsländern	
ausmachen können, sowohl durch Bareinkommen als auch durch die 
Deckung	des	Existenzbedarfs	[51–54].

Der Einsatz hochgefährlicher Pestizide auf Plantagen hat nicht nur 
nega tive Auswirkungen auf die Biodiversität, sondern auch auf die  
Gesundheit	der	Arbeiterinnen	und	Arbeiter.	Schutzkleidung	ist	oft	nicht	
vorhanden	oder	wird	nicht	eingesetzt,	da	Kenntnisse	über	Gesundheits-
risiken	(Leber-	oder	Nierenerkrankungen,	Reizungen	der	Atemwege	usw.)	
fehlen. Ein Beispiel ist Paraquat, das Pestizid, welches weltweit mit der 
höchsten	Zahl	an	Todesopfern	in	Verbindung	gebracht	wird.	Tausende	
Menschen	sterben	jedes	Jahr,	u.	a.	da	Paraquat	häufig	für	Selbstmord-
versuche	genutzt	wird.	Aufgrund	seiner	Toxizität	ist	der	Einsatz	von	
Paraquat	in	der	EU	und	in	vielen	Nachhaltigkeitsstandards	verboten.	
Häufig	kommen	dann	jedoch	Ersatzstoffe	wie	Glyphosat	auf	die	Planta-
gen,	anstelle	von	nachhaltigen	Alternativen	[19,	55].	Über	die	genauen	
Mengen,	die	auf	den	Plantagen	ausgebracht	werden,	sind	keine	Informa-
tionen	verfügbar,	jedoch	fallen	für	die	Produzenten	die	Kosten	für	die	
Beschaffung	mit	durchschnittlich	0,8	%	der	Gesamtproduktionskosten	
kaum	ins	Gewicht	[19,	39].

Landraub	und	unklare	Landbesitz-	und	Nutzungsverhältnisse	sorgen	
immer	wieder	für	Zusammenstöße	der	lokalen	und	indigenen	Bevölke-
rung	mit	den	Betreibern	von	Plantagen.	Im	Jahr	2008	wurden	allein	
in	Indonesien	570	Konflikte	registriert.	In	Sarawak,	dem	malaysischen	
Bundesstaat	auf	Borneo,	waren	es	150	im	selben	Jahr	[46].	

Aktuell	kommt	es	insbesondere	auf	dem	afrikanischen	Kontinent	
vermehrt	zu	Auseinandersetzungen	zwischen	Plantagenbetreibern	und	
der lokalen Bevölkerung. Ein aktuelles Beispiel ist das Unternehmen 
Feronia	Inc.,	dessen	kongolesisches	Subunternehmen	Plantations	et	
Huileries	du	Congo	(PHC)	wegen	Konflikten	mit	der	lokalen	Bevölke-
rung	kritisiert	wird.	Neben	unklaren	Verhältnissen	bei	der	Vergabe	der	
Landkonzessionen	wird	von	unzureichender	medizinischer	Versorgung	
der	Arbeiter,	fehlendem	Arbeitsschutz	und	Bezahlung	unter	dem	lokalen	
Mindestlohn	sowie	verzögerte	Auszahlung	der	Löhne	berichtet.	Weiter	
bestehen	Konzessionen	für	große	Landflächen,	die	aktuell	nicht	in	 
Plantagen umgewandelt werden sollen. Eine Nutzung durch die lokale 
Bevölkerung	wird	von	dem	Unternehmen	jedoch	nicht	gestattet	[56].	
Auch	das	malaysische	Unternehmen	Sime	Darby	bezog	vor	dem	Errich-
ten	neuer	Plantagen	(2009)	in	Liberia	die	lokalen	Stakeholder	nicht	
mit	ein,	was	bei	den	vorherrschenden	unklaren	Landverhältnissen	zu	
Konflikten	mit	der	lokalen	Bevölkerung	führte	[39].	
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3.2 Ökologische Auswirkungen

Der	Anbau	von	Palmöl	ging	und	geht	mit	ökologischen	Problemen	wie	
dem Rückgang gefährdeter Arten, Rodung von Wäldern oder starker 
Pestizidbelastung	einher.	Auch	wenn	sich	die	Ergebnisse	einzelner	Stu-
dien unterscheiden und die Ursachen für Rodungen nicht immer klar  
zu	ermitteln	sind,	sind	besonders	in	Malaysia	und	Indonesien	große	Teile	
der	Entwaldung	auch	der	Expansion	von	Ölplantagen	zuzuschreiben.	
Von	2011	bis	2018	verlor	Indonesien	insgesamt	25,6	Mio.	ha	Wald.	Nach	
stetig ansteigender Entwaldung ging die Entwaldungsrate in Indonesien  
2017	und	2018	erstmals	zurück	[57].	Im	Zeitraum	von	1972	bis	2015	
konnten	16	%	des	Waldverlustes	in	Indonesien	der	Ölproduktion	zuge-
rechnet	werden,	in	Malaysia	waren	es	sogar	47	%.	Eine	weitere	Studie,	
die sich nur auf die Entwaldungsrate auf Borneo konzentriert, stellt fest, 
dass	im	Zeitraum	von	2005	bis	2015	50	%	der	Entwaldung	auf	die	Ent-
wicklung	von	Palmölplantagen	zurückzuführen	ist	[1].	

In	Nigeria	sind	nur	ca.	3	%	des	Waldverlustes	dem	Anlegen	von	neuen	
Plantagen	geschuldet.	Zu	Süd-	und	Zentralamerika	gibt	es	keine	Infor-
mationen,	ebenso	nicht	über	die	Entwaldungsrate	durch	kleinbäuer-
liche	Anbaustrukturen	[1].	Neuste	Auswertungen	des	Waldmonitoring-
Systems	Starling	lassen	jedoch	vermuten,	dass	Kleinbauern,	die	kleine	
Flächen	am	Rande	ihrer	Plantagen	roden,	aktuell	die	größten	Treiber	
der	Entwaldung	sind	[58].	Dies	ist	wahrscheinlich	auch	dem	Umstand	
geschuldet,	dass	die	großen	Unternehmen	in	den	90er	Jahren	und	den	
früher	2000ern	große	Konzessionsflächen	erhalten	und	umgewandelt	
haben	und	jetzt	die	restlichen	Flächen	–	teilweise	illegal	–	von	Kleinbau-
ern	genutzt	werden	[1].	Hier	besteht	weiterer	Forschungsbedarf.	

Etwa	die	Hälfte	aller	neu	angelegten	Plantagen	entstand	zwischen	1972	
und	2015	nicht	auf	frisch	gerodeten	Flächen,	sondern	auf	landwirt-
schaftlich genutzten Flächen, die zuvor für die Produktion anderer  
Güter oder Nahrungsmittel genutzt wurden. In welchem Umfang dies 
indirekte	Landnutzungsänderung10	(iLUC)	bedingte	und	Wälder	für	 
die	verdrängten	Agrargüter	gerodet	wurden,	ist	schwer	zu	erfassen	[1].	

10	 	Insbesondere	durch	den	steigenden	Bedarf	an	Biokraftstoffen	haben	Konzepte	zur	Abschät-
zung	von	Risiken	der	indirekten	Landnutzungsänderung	an	Bedeutung	gewonnen.	Gemeint	
ist	die	Verdrängung	von	Nahrungs-	und	Futtermittelanbau,	um	Ressourcen	für	die	Energie-
gewinnung	anbauen	zu	können.	Um	jedoch	weiterhin	den	Bedarf	der	Bevölkerung	an	
Nahrungsmitteln decken zu können, müssen neue Flächen umgewandelt werden. So trägt 
der	Anbau	von	Pflanzen	zur	Energiegewinnung	(wie	z.	B.	Palmöl)	indirekt	zur	Umwandlung	
neuer	Flächen	bei.
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Durch die Ausweitung der Plantagen sinkt auch die Artenvielfalt. Die 
Anzahl und der Artenreichtum von Säugetieren sinken im Vergleich  
zu	natürlichen	Wäldern	um	65–90	%.	Der	Bestand	von	Arten,	die	auf	 
der	Roten	Liste	der	Gefährdeten	Arten	von	IUCN	stehen,	sinkt	sogar	um	
ca.	85	%.	Besonders	betroffen	sind	Orang-Utans,	Gibbons	und	Tiger.	 
Insgesamt	wird	der	Rückgang	von	etwa	400	Tierarten	auf	die	Ölpalmen-
expansion	zurückgeführt.	Einige	andere	Arten	profitieren	von	den	 
einfachen Strukturen und treten vermehrt auf, so etwa einige Schweine-
arten,	Nagetiere	oder	die	Tigerkatze	[1].

Der	Orang-Utan	ist	zum	Symbol	der	negativen	Auswirkungen	des	Palmöl-
anbaus	geworden.	In	den	letzten	16	Jahren	sind	allein	100.000	Borneo	
Orang-Utans	gestorben	[59].	Auch	wenn	die	Ursachen	vielfältig	sind	
(Jagd,	Mensch-Tier-Konflikte,	Verlust	des	Lebensraumes),	der	Anbau	von	
Ölpalmen	und	der	damit	einhergehende	Lebensraumverlust	sowie	 
Fragmentierung spielen eine entscheidende Rolle. So kommt eine aktuelle 
Analyse	aus	Sabah/Malaysia	zu	dem	Ergebnis,	dass	die	Orang-Utan-
Population	in	fragmentierten	Waldflächen	innerhalb	von	Ölpalmenland-
schaften	des	östlichen	Tieflandes	von	Sabah	zurückging,	während	sie	
sich	in	großen	Waldgebieten	stabilisiert	hat.	Die	Studie	zeigt	auf,	dass	
seit	2002	mindestens	650	Orang-Utans	aus	Schutzgebieten	in	Sabahs	
östlichem	Tiefland	verloren	gegangen	waren.	Dennoch	sind	Waldflächen	
innerhalb	der	Plantagenlandschaften	wichtig,	damit	Orang-Utans	sie	als	
Korridore	zwischen	benachbarten	Waldgebieten	nutzen	können	[60].

Abbildung 8: Auswirkungen des Palmölanbaus auf die globale Artenvielfalt 
Quelle: Palm oil impacts on biodiversity – IUCN report „Palm oil and biodiversity“ June 2018, © IUCN
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Aufgrund der geringeren Dichte der Plantagen steigen die Tempera tu ren  
um	bis	zu	6,5	Grad	über	die	im	Wald	messbaren	Temperaturen,	und	auch	 
die Böden leiden unter der verringerten Vegetationsdichte. Es kommt 
oft	zu	Erosion	und	Versandung.	Werden	zusätzlich	Feucht	gebiete	oder	 
Torfböden	trockengelegt,	kommt	es	zu	einem	Absinken	des	Grundwasser-
spiegels.	Ein	weiteres	ökologisches	Problem	stellen	sog.	invasive,	also	
nicht	heimische,	Arten	dar.	In	einigen	Ländern	wird	die	Ölpalme	selbst	
als invasive Art gelistet (so z. B. in Brasilien) in anderen sind es Dünge-
pflanzen	zur	Stickstoffbindung	im	Boden	oder	Nützlinge,	die	zur	Schäd-
lingsbekämpfung	eingesetzt	werden	[1].

Durch	Rodungen	und	das	Trockenlegen	von	Torfböden	entweichen	große	
Mengen	an	CO2. In Südostasien wird von einem durchschnittlichen 
jährlichen	Ausstoß	von	632	Mio.	t	(je	nach	Region	355–874	Mio.	t)	nur	
aufgrund	der	Trockenlegungen	ausgegangen	[61].	Auch	Brandrodungen	
zur	Gewinnung	neuer	Plantagenflächen	tragen	zu	einem	Ausstoß	an	
Treibhausgasen	bei.	In	Indonesien,	dem	drittgrößten	Emittenten	von	
CO2	weltweit,	können	etwa	80	%	des	Treibhausgases	auf	Entwaldung	
oder	Landnutzungsänderungen,	wie	dem	Trockenlegen	oder	Abbrennen	
von	Torfböden,	zurückgeführt	werden.	Werden	Plantagen	hingegen	auf	
degradierten	Flächen	angelegt,	kann	sogar	CO2 aus der Atmosphäre 
gebunden	werden	[1,	28].	

Neben	CO2	werden	weitere	Treibhausgase	bei	der	Palmölproduktion	
freigesetzt.	Zu	nennen	ist	hier	Distickstoffoxid	(N2O	=	Lachgas),	das	über	
Dünger	und	die	Art	der	Bodenbearbeitung	freigesetzt	wird.	Es	wirkt	als	
weitaus	stärkeres	Treibhausgas	als	CO2	(265–298-mal	stärker).	Methan	
(CH4)	entsteht	in	den	Abwasserteichen	und	Klärbecken	der	Ölmühlen	
und	wirkt	ebenso	als	starkes	Treibhausgas	(72-mal	stärker	als	CO2)	[1].	

Auch mit dem 
Klimawandel 

kann Palmöl in 
Zusammen 

hang gebracht 
werden. 
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4  Anbau und  
Produktionsmethoden

Der	Anbau	von	Ölpalmen	findet	in	vielen	unterschiedlichen	Systemen	
und Formen statt. Viele kennen die Bilder von Palmölmonokulturen 
beispielsweise	aus	Malaysia,	wo	in	einigen	Regionen	eine	Palmölplan-
tage	in	Monokultur	neben	der	nächsten	steht.	Kommerzielle	Palmöl-
mühlen	haben	enorme	Kapazitäten	(3–60	t	Fresh Fruit Bunches (FFB) 
pro	Stunde)	und	da	nur	24	Stunden	von	der	Ernte	bis	zur	Verarbeitung	
bleiben,	breiten	sich	meist	rund	um	jede	Mühle	kilometerweit	Plantagen	
aus	[1,	62].	Insbesondere	in	Sabah	wurden	viele	Plantagen	in	den	 
90er	Jahren	angelegt,	eine	Zeit,	in	der	auf	ökologische	Belange	noch	
weniger Wert gelegt wurde. 

Es	ist	jedoch	nicht	immer	einfach,	zwischen	industriellen	„Großplan	ta-
gen“	und	kleinbäuerlicher	Produktion	zu	unterscheiden.	Definitionen	
und	Größen	variieren	je	nach	Land	und	auch	negative	ökologische	und	
soziale Auswirkungen sind nicht nur einer Produktionsart zuzuordnen. 

Industrielle	Plantagen	können	zwischen	50	und	100.000	ha	umfassen.	
Sie	werden	meist	von	einem	Unternehmen	betrieben,	das	auch	die	
Mühle	zur	Weiterverarbeitung	betreibt.	Zu	den	größten	Palmöl-Unter-
nehmen zählen die indonesischen Big 4:	Golden	Agri	Resources	(GAR),	
Musim	Mas,	Royal	Golden	Eagle	(RGE)	und	Wilmar	sowie	die	IOI	 
Gruppe	und	Sime	Darby	Bhd.	[63].

Kleine	und	mittelgroße	Produzenten	sind	mittelständische	Betreiber,	
deren	Plantagen	zwischen	25	und	mehreren	tausend	Hektar	(s.	u.	zu	
schemed smallholders)	groß	sein	können,	meist	ohne	eigene	Mühle.	
Die	Unterscheidung	zu	Kleinbauern	ist	nicht	immer	einfach.	Einige	
mittelgroße	Betreiber	besitzen	mehrere	Plantagen,	treten	aber	offiziell	
als	Kleinbauern	auf,	um	so	gesetzliche	Regelungen	zu	umgehen	[1,	64].	
Auch	die	Definition	von	Kleinbauern	ist	nicht	trennscharf.	Allein	die	
Größe	der	Plantage	unterscheidet	sich	je	nach	Land	enorm.	Während	in	
Indonesien	Flächen	unter	25	ha	als	„kleinbäuerlich“	gelten,	sind	es	in	
Ecuador	bis	zu	50	ha	und	in	Ghana	zwischen	0,5	und	5	ha	[1].	Es	wird	
weiter zwischen independent und schemed	Kleinbauern	unterschieden.	
Unabhängige	Kleinbauern	(independent)	sind	selbständig	und	nicht	 
fest	an	ein	Unternehmen	oder	eine	Mühle	gebunden.	Theoretisch	können	
sie	ihre	Ware	(FFB)	–	oft	mit	Hilfe	eines	Mittelmannes	oder	dealers – 
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an	eine	Mühle	ihrer	Wahl	verkaufen.	Allerdings	haben	manche	Bauern	
nicht	mehr	als	eine	Mühle	zur	Auswahl,	geraten	dadurch	in	Abhängig-
keit	und	sind	dem	Preisdruck	ausgeliefert.	Da	die	Früchte	innerhalb	von	
24	Stunden	verarbeitet	werden	müssen,	haben	die	Mühlenbetreiber	die	
Macht	über	die	Preise	und	die	Bauern	oft	keine	andere	Wahl	als	zum	
gebotenen	Preis	zu	verkaufen	[46].

Schemed smallholder,	auch	Plasma-Kleinbauern	genannt,	sind	vertrag-
lich	an	ein	Unternehmen	oder	eine	Mühle	gebunden.	Neben	finanziellen	
Mitteln	erhalten	sie	bestenfalls	auch	technische	Unterstützung	und	
Trainings,	müssen	ihre	Ernte	jedoch	vertragsgemäß	an	das	Unterneh-
men	liefern	[65].	

Ob	ein	Kleinbauer	nur	dann	ein	Kleinbauer	ist,	wenn	ausschließlich	 
er	selbst	oder	die	Familie	auf	der	Fläche	arbeitet	oder	per	Definition	
auch	(saisonale)	Arbeiter	haben	kann,	ist	ebenfalls	Gegenstand	von	Dis-
kussionen.	So	vermieten	z.	B.	einige	„Kleinbauern“	ihr	Land	an	einen	
dealer	während	sie	selbst	in	der	Stadt	arbeiten	und	leben.	Der	Dealer	
bewirtschaftet	dann	mehrere	kleine	Flächen	und	kommt	so	ggf.	ebenfalls	
auf dreistellige Flächengrößen. In Indonesien tritt eine neue Gruppe  
von Smallholdern auf, welche unter verschiedenen Namen Plantagen 
unter	25	ha	errichtet	und	somit	die	gesetzliche	Registrierung	als	Agrar-
unternehmen	umgeht	[1].

4.1 Besonderheiten der Kleinbauern-Produktion

Weltweit	tragen	Kleinbauern	etwa	40	%	zur	globalen	Palmölproduktion	
bei.	Während	in	Indonesien	und	Malaysia	die	industrielle	Produktion	 
weit	verbreitet	ist,	liegt	in	Südamerika	und	Afrika	bis	zu	94	%	der	Produk-
tion	in	den	Händen	von	Kleinbauern.	Insgesamt	wird	davon	ausgegan-
gen,	dass	mindestens	5	Mio.	Kleinbauern	in	der	Palmölproduktion	tätig	
sind	[1,	39].

Meist	bleibt	die	Produktivität	auf	Flächen	der	Kleinbauern	um	20–30	%	
hinter der der staatlichen und privatwirtschaftlichen Plantagen zurück 
[39].	Dies	kann	auf	die	Art	der	Bewirtschaftung	(Pflanzabstand,	Dünger),	
die	Qualität	des	Bodens	bzw.	die	generelle	Eignung	der	klimatischen	 
Bedingungen	sowie	das	Know-how	der	Bauern	zurückgeführt	werden	[1].	
Trotzdem	erzielen	Palmölkleinbauern	oft	ein	weitaus	höheres	Einkom-
men	als	solche,	die	zum	Beispiel	Reis	oder	Kautschuk	anbauen	[66,	67].	

Etwa 40 %  
des global produ
zierten Palmöls 

werden von  
Kleinbauern 
hergestellt.
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Obwohl	der	Nettoertrag11	für	Kautschuk	höher	ist	als	für	Ölpalmen	–	die	
durchschnittlichen	Nettoeinnahmen	pro	Hektar	Kautschuk	liegen	bei	 
13	Mio.	IDR,	während	sie	bei	Ölpalme	nur	9	Mio.	IDR	betragen	–	ist	der	
Ölpalmenanbau,	aufgrund	der	Unterschiede	im	Arbeitskräfte	bedarf,	
rentabler	und	damit	attraktiver	für	die	Kleinbauern.	Jede	bei	Ölpalme	
eingesetzte	Familienarbeitsstunde	bringt	43.000	IDR	ein,	während	der	
Ertrag	bei	Kautschuk	nur	12.000	IDR12	pro	Stunde	beträgt	[4].	

Der	geringere	Arbeitskräftebedarf	bei	Ölpalmen	ermöglicht	es	dem	Land-
wirt, seine landwirtschaftlichen Aktivitäten auszuweiten, mehr Fläche zu 
bebauen	und	sich	anderen	Einkommensaktivitäten	zu	widmen,	wie	zum	
Beispiel	dem	Betrieb	eines	Lebensmittelstandes,	was	das	Gesamtein-
kommen	der	Haushalte	erhöht,	ohne	zusätzliche	Arbeitskräfte	einstellen	
zu	müssen	[4].13	Die	Studie	von	Jelsma	(2017)	kommt	zu	dem	Ergebnis,	
dass	trotz	der	Argumentation,	nach	der	die	Ölpalme	zur	Siche	rung	des	 
Lebensunterhalts	beiträgt,	die	meisten	Bauern	ihr	Einkommen	aus	
anderen	Quellen	beziehen,	beispielsweise	aus	einer	formellen	Beschäf	ti-
gung	(insbesondere	als	Beamte)	oder	mit	dem	Anbau	anderer	Feldfrüchte	
wie	Kautschuk	und	Reis	[68].

Hinsichtlich	der	Ernährungssicherheit	von	Kleinbauern,	die	auf	Palmöl	
oder	vergleichbare	Rohstoffe	umstellen,	kommt	eine	Studie	von	2019	 
zu	der	Erkenntnis,	dass	Ölpalm-	und	Kautschuk-Kleinbauern	bei	Para-
metern,	die	die	Wahrnehmung	von	Hunger	und	Bewältigungsstrategien	
erfassen,	besser	abschneiden	als	Subsistenzlandwirte,	bei	Parametern	
zur	Lebensmittelvielfalt	jedoch	schlechter	[68,	69].

In	Indonesien	gibt	es	derzeit	eine	Fläche	von	2,4	Mha	(2017)	klein-
bäuerlicher	Ölpalmenplantagen,	die	das	Wiederanpflanzungsalter	
erreicht	haben.	Ende	2017	waren	jedoch	nur	etwa	2.942	ha	in	Süd-	und	
Nordsumatra	neu	bepflanzt.	Dies	ist	zum	Teil	auf	fehlende	Mittel	für	

11	 	Der	Kautschukanbau	benötigt	viermal	mehr	Arbeitskräfte	als	der	Anbau	von	Ölpalmen.	 
Dies	führt	bei	Kautschuk	zu	wesentlich	geringeren	Einnahmen	für	die	Familien	(Schwarze	et	
al.	2015).

12	 	Dieser	Unterschied	bei	den	Erträgen	wurde	auch	in	den	qualitativen	Interviews	hervorge-
hoben.	„[Wir]	erzielen	mit	Kautschuk	ein	besseres	Einkommen	als	mit	Ölpalme.	Aber	Gummi	
bedeutet	eine	Menge	Arbeit“	(Pak	Januar,	Juni	2013)	[4].

13	 	„Eine	Person	kann	sich	um	2	ha	Kautschuk	kümmern.	Aber	im	Vergleich	dazu	kann	eine	Person	
etwa	10	ha	Ölpalmenplantage	bewirtschaften.	[...]	Wir	brauchen	nur	zweimal	im	Monat	in	
der	Ölpalmenplantage	zu	arbeiten,	so	dass	wir	an	den	anderen	28	Tagen	etwas	andere	Arbeit	
finden	können“	(Pak	Januar,	Juni	2013)	[4]
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die	Wiederbepflanzung	und	auf	fehlende	Kapazitäten	für	eine	gute	
Wiederbepflanzung	mit	zertifiziertem	Saatgut,	richtiger	Düngung	und	
Bodenräumung	ohne	Verbrennung	zurückzuführen.	Dies	behindert	
die Produktivität der Plantagen und hält die Einkommen niedrig. Dies 
wiederum	veranlasst	die	Kleinbauern,	ihre	Palmölplantagen	in	Wald-
gebiete	auszudehnen,	um	ihr	Einkommen	zu	erhöhen.	Für	die	Kleinbau-
ern	gestaltet	sich	die	Wiederbepflanzung	schwierig.	Zum	einen	ist	die	
Beantragung	der	Förderung	zu	schwierig,	und	die	Bauern	besitzen	oft	
unvollständige	Rechtsdokumente,	haben	keine	Rücklagen,	bzw.	fehlen	
alternative	Einkommensquellen	während	der	ersten	3	Jahre,	in	denen	
noch	nicht	geerntet	werden	kann	[70].	

Positiv	ist	hingegen,	dass	Kleinbauern	traditionell	eher	zu	alternativen	
Anbaumethoden	greifen,	um	ihr	Land	zu	bewirtschaften.	Hierzu	zählt	
beispielsweise	die	Produktion	in	Agroforstsystemen,	welche	im	Ver-
gleich	zu	den	herkömmlichen	Monokulturen	mehr	Artenreichtum	auf	
den Plantagen aufweisen. Auch wenn die Biodiversität verglichen mit 
einem	Wald	weit	geringer	ist	[1].	Aktuelle	Simulationen	des	World	Agro-
forestry	Centers	lassen	vermuten,	dass	ein	Mischanbau	von	Ölpalmen	
mit	weiteren	Rohstoffen	wie	beispielsweise	Kakao,	sowohl	positive	 
Effekte	für	die	Umwelt	als	auch	für	die	Produzenten	haben	kann	(s.	a.	
Kapitel	5.1.1)	[24].

Abbildung 9: Kleinbauernproduktion weltweit
Quelle: IUCN (2018), S. 13
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Ein	weiterer	Ansatz,	um	für	Kleinbauern	bessere	Einkommen	zu	er-
reichen,	besteht	in	der	Gründung	von	Kooperativen.	Durch	den	 
Zusammenschluss	mehrerer	Kleinbauern	kann	die	wirtschaftliche	 
Situation	aller	Beteiligten	verbessert	werden.	Gestärkte	Verhandlungs-
macht	gegenüber	Abnehmern,	verbesserter	Zugang	zu	finanziellen	
Mitteln,	insbesondere	in	der	Anfangsphase	der	Pflanzungen,	sowie	
effektiveres	Management	können	eine	auskömmliche	Einkommens-
situation	schaffen.	

Faire	Partnerschaften	mit	Palmölunternehmen	als	Abnehmer	der	Palm-
früchte	können	die	Ölpalme	zu	einer	für	Kleinbäuerinnen	und	Klein-
bauern	attraktiven	Anbaukultur	machen,	wie	in	Pilotversuchen	in	Ghana	
gezeigt	werden	konnte	[71].	

Auch	um	Nachhaltigkeitszertifizierungen	zu	erhalten,	schließen	sich	
Kleinbauern	in	Gruppen	zusammen,	um	gemeinsam	mit	einem	„Grup-
penmanager“	die	Anforderungen	bei	geteilten	Kosten	zu	erfüllen.	
Allerdings	sind	bisher	viel	weniger	Kleinbauern	als	Großproduzenten	
zertifiziert	(s.	a.	Kapitel	4.2).	Auch	wenn	einige	Zertifizierer	Kleinbauern-
programme	eingeführt	haben,	bleibt	es	schwierig,	die	Beteiligten	für	
eine	Zertifizierung	zu	gewinnen.	Gründe	hierfür	sind	neben	fehlenden	
finanziellen	Mitteln	und	einem	hohen	Aufwand	für	die	Kleinbauern	auch	 
die	zu	geringen	Prämien	für	die	zertifizierte	Ware.	Zahlreichen	Klein-
bauern	fehlt	darüber	hinaus	schier	das	Wissen	zur	Existenz	von	Zertifi-
zie	rungen	oder	auch	die	Anbindung	an	international	Lieferketten	oder	
Mühlen,	die	zertifizierte	FFBs	annehmen	[1].	

4.2  Nachhaltigkeitsstandards und  
(freiwillige) Zertifizierungen 

Weltweit	haben	sich	in	den	letzten	Jahren	eine	Vielzahl	von	Zertifizie-
rungssystemen	und	-standards	und	entsprechende	Organisationen	
entwickelt	bzw.	Palmöl	als	Agrarrohstoff	mit	aufgenommen,	um	den	
Problemen	des	Sektors	entgegen	zu	wirken.	Sie	beruhen	auf	Freiwillig-
keit,	das	heißt,	Unternehmen	sind	nicht	verpflichtet,	die	Kriterien	bzw.	
Standards	einzuhalten.	Verstöße	können	jedoch	von	dem	jeweiligen	
System geahndet werden und zu einem Ausschluss des Unternehmens 
und	Verlust	der	Zertifizierung	führen.

Einige	Standards	sind	aus	Systemen	für	die	Zertifizierung	von	Agrar-
rohstoffen	für	besondere	Nutzungspfade	wie	Bioenergie	entstanden,	
wie ISCC (International Sustainability and Carbon Certification) und 

Kooperativen 
können die Rolle 
der Kleinbauern 

stärken.
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RSB (Roundtable on Sustainable Biomaterials),	andere	zertifizieren	
faire	Arbeitsbedingungen	(Fair Trade) oder die Einhaltung von Bio-
Standards. 

Das	im	Bereich	der	Palmölproduktion	gemessen	an	der	zertifizierten	
Fläche	größte	System	wird	vom	RSPO	(Roundtable	on	Sustainable	Palm	
Oil)	betrieben.	Um	die	negativen	ökologischen	und	sozialen	Auswirk-
ungen	des	Palmölanbaus	zu	behandeln,	wurde	mit	dem	RSPO	14	2004	
der	erste	Zertifizierungsstandard	eigens	für	Palm(kern)öl	ins	Leben	
gerufen	und	als	Multi-Stakeholder-Initiative	angelegt.	

Der	RSPO	ist	heute	der	am	weitesten	verbreitete	Standard	im	Palmöl-
sektor	14,50	Mio.	t	Palmöl,	das	entspricht	19	%	der	globalen	Produktion,	
sind	nach	ihm	zertifiziert.	

Insgesamt	zählt	der	RSPO	im	4.335	Mitglieder	(2019)	entlang	der	ge-
samten	Lieferkette,	die	meisten	davon	sind	in	den	USA,	Deutschland	
und	Großbritannien	ansässig.	Ein	Großteil	der	zertifizierten	Flächen	 
findet	sich	in	Asien	(insbesondere	Indonesien	und	Malaysia)	aber	auch	
in	Zentralamerika	(Costa	Rica)	und	Afrika	(Ghana)	sind	zertifizierte	
Plantagen	zu	finden	[72].	

Beim	RSPO	können	verschiedene	Lieferketten-Modelle	genutzt	werden,	
die	teilweise	auch	in	anderen	Zertifizierungssystemen	eingesetzt	werden:

Identity Preserved (IP)  
Strikte	physische	Trennung	von	zertifiziertem	Palmöl	verschiedener	
Plantagen.	Die	Ware	wird	in	der	Ölmühle	nicht	gemischt.

Segregated (SG)  
Trennung	von	zertifiziertem	und	nicht-zertifiziertem	Öl.	Die	zertifizierte	
Ware	wird	untereinander	in	der	Ölmühle	vermischt.

Massenbilanz (MB)  
Kontrolliertes	Vermischen	von	zertifiziertem	und	konventionellem	
Palmöl.

Book & Claim (B&C)  
Online-Handel	mit	Zertifikaten;	für	eine	Tonne	Palmöl	wird	virtuell	ein	
Zertifikat	erworben.

14	 https://rspo.org/

Es gibt eine Viel
zahl an Standards,  
die nachhaltig pro 
duziertes Palmöl 

zertifizieren.
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Bei	den	ersten	drei	Modellen	ist	zertifiziertes	Öl	auch	physisch	im	End-
produkt	enthalten.	Nur	bei	SG	und	IP	erfolgt	eine	strikte	Trennung	der	
zertifizierten	Ware.	Beim	B&C-Zertifikate-Handel	ist	keine	physische	
Rückverfolgbarkeit	möglich	[73].

Bei	der	Aktualisierung	der	Prinzipien	und	Kriterien	des	RSPO-Stan-
dards	im	Jahr	2018	wurden	die	ökologischen	und	sozialen	Anforde-
rungen	deutlich	verschärft	[74].	So	wurde	das	Anlegen	von	neuen	
Plantagen	auf	Torfböden	jeglicher	Tiefe	sowie	auf	Flächen	mit	hohem	
Kohlenstoffgehalt	(HCS)	verboten.	Der	Einsatz	von	hochgefährlichen	
Pestiziden	(WHO	Klassen	1A	und	B,	Rotterdam	Konvention,	Stock-
holmer	Übereinkommen	sowie	Paraquat)	–	mit	wenigen	Ausnahmen	–	 
wurde	untersagt.	Außerdem	gibt	es	nun	strengere	Regelungen	in	 
Bezug	auf	Legalität	und	Rückverfolgbarkeit	von	allen	FFBs	(inklusive	
der	nicht	zertifizierten).	Faire	Arbeitsbedingungen,	wie	beispiels	weise	
angemessene	Löhne,	wurden	integriert	sowie	die	Einbindung	von	
Kleinbauern	gestärkt	[75].

Die Produktion von Bio-Palmöl macht aktuell einen Anteil von etwa 
0,02–0,03	%	des	weltweit	produzierten	Öls	aus.	Andere	Quellen	sprechen	
von	bis	zu	0,05	%	bzw.	0,1	%	der	Fläche,	die	für	Palmöl	verwendet	wird.	
Allerdings	verzeichnet	dieser	Bereich	einen	sehr	schnellen	Zuwachs	von	 
etwa	15	%	pro	Jahr.	Über	die	Erträge	pro	Hektar	sind	noch	keine	offi-
ziellen	Daten	bekannt,	jedoch	können,	mit	geeigneten	Produktionsver-
fahren	(z.	B.	bei	Düngung	mit	Ernterückständen)	ähnliche	Erträge	
erzielt	werden	wie	auf	konventionellen	Plantagen.	Die	flächenmäßig	
größten	Produzentenländer	von	biologisch	angebautem	Palmöl	sind	
aktuell	Mexiko	(6.900	ha)	und	Ghana	(1.550	ha)	[23,	72].

Zu	Fair	Trade	zertifizierten	Anteilen	sind	genaue	Zahlen	nicht	zu	er-
mitteln. Dennoch wird der Standard von einzelnen Unternehmen wie 
Dr.	Bronners	und	Daboon	genutzt	[72].

Im	Januar	2017	haben	sich	die	Rainforest Alliance	(RA)	und	der	UTZ	
Standard	zusammengeschlossen	und	zertifizieren	nun	gemeinsam,	 
aktuell	noch	in	einer	Übergangsphase	bis	2021,	nach	beiden	Standards.	
Ab	2021	gibt	es	dann	nur	noch	einen	Standard,	der	dann	rainforest 
certified	heißt.	Im	Jahr	2016	wurden	auf	etwa	63.500	ha	RA/UTZ	zerti-
fiziertes	Palmöl	von	119	Produzenten	weltweit	angebaut	[72].	Viele	der	
RA/UTZ	zertifizierten	Produzenten	verfügen	parallel	über	weitere	Zer-
tifizierungen,	wie	z.	B.	RSPO	oder	Bio	[72].	Der	genaue	Verbrauch	z.	B.	
für	Deutschland	kann	daher	nicht	aufgeschlüsselt	werden	[29].	Interes-
sant ist, dass zum Beispiel ISCC und RSB Elemente zu Transparenz und 
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Rückverfolgbarkeit	entlang	der	Lieferkette	beinhalten.	Genaue	Angaben	
über	die	zertifizierten	Flächen	finden	sich	jedoch	nicht.	

Der	ISCC-Standard	hat	nach	eigenen	Angaben	über	3.300	Nutzer	in	
über	100	Ländern	weltweit.	Es	sind	1,63	Mio.	ha	Palmölplantagen	ISCC	
zertifiziert	(2018).	Über	die	genauen	Mengen	an	daraus	resultierendem	
zertifiziertem	Öl	sind	jedoch	keine	Informationen	öffentlich	verfügbar	
[65,	76].	Genauere	Angaben	über	z.	B.	die	Lage	der	zertifizierten	Flächen	
finden	sich	nicht (s.	a.	Kapitel	4.2.1).

Mit	der	Einführung	der	europäischen	Erneuerbare-Energien-Richtlinie	
(Renewable	Energies	Directive	=	RED)	wurden	insgesamt	15	internatio-
nale	und	nationale	Zertifizierungssysteme	anerkannt,	um	die	Einhaltung	
der	EU	RED-Nachhaltigkeitskriterien	nachzuweisen	[77].	Drei	finden	
auch	für	Palmöl	im	Biokraftstoffsektor	Anwendung,	wobei	ISCC	den	
größten	Anteil	hat	und	RSPO	RED	und	2BSVS	im	Bereich	Bioenergie	
nur geringe Anteile ausmachen. 

Als	Antwort	auf	internationale	Zertifizierungsstandards	und	den	Druck	
von	Öffentlichkeit	und	Politik	sind	auch	in	den	Produktionsländern	 
nationale Standards speziell für die Palmölproduktion entstanden. So 
wurde	2009	von	der	indonesischen	Regierung	der	ISPO	(Indonesian	
Sustainable	Palm	Oil)	ins	Leben	gerufen.	Der	Standard	sollte	ab	2014	für	
alle	Akteure	verpflichtend	sein	und	soziale	sowie	ökologische	Standards	 
in	der	Produktion	gewährleisten.	Dieses	Ziel	wurde	jedoch	nicht	erreicht.	
2015	wurde	der	Standard	verpflichtend	für	alle	Unternehmen,	jedoch	
weiterhin optional für Smallholder. In einem von der indonesischen 
Regierung	vorgelegten	Aktionsplan	ist	als	Ziel	für	2020	verankert,	dass	
70	%	des	indonesischen	Palmöls	nach	dem	Standard	zertifiziert	sind.	
International wird der Standard als eher schwach eingestuft. Trotz 
des	hoch	gesetzten	Ziels	von	70	%	ISPO	zertifiziertem	Palmöl	bis	2020	
waren	im	Jahr	2017	gerade	mal	12	%	der	11,9	Mio.	ha	Ölpalmplantagen	
nach	dem	nationalen	Standard	zertifiziert	[1,	65].

Die	malaysische	Regierung	führte	2015	den	Standard	MSPO	(Malaysian 
Sustainable Palm Oil)	ein,	der	seit	Ende	2019	verpflichtend	ist.	Ziel	ist	
es,	neben	der	Umsetzung	bestehender	Gesetze	auch	eine	Zertifizierung	
für	Produzenten	zu	ermöglichen,	die	sich	eine	RSPO-Mitgliedschaft	
nicht	leisten	können	[78].	Im	März	2020	waren	105.130	ha	nach	dem	
Standard	für	unabhängige	Kleinbauern	(Part	2)	zertifiziert	(das	ent-
spricht	10,7	%	der	Gesamtproduktion).	Den	größten	Teil	machte	jedoch	
die	Zertifizierung	von	Plantagen	und	organisierten	Kleinbauern	(Part	3)	
aus,	dieser	Anteil	entsprach	662.220	ha	(für	organisierte	Kleinbauern,	
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97	%	der	Gesamtproduktion)	sowie	3.883.125	ha	(Plantagen,	92	%).	
Auch	Mühlen	können	und	müssen	nach	dem	MSPO-Standard	zertifiziert	
werden	[79,	80].	Das	Ziel,	bis	zum	Ende	des	Jahres	2019	100	%	Zertifi-
zierung	zu	erreichen,	wurde	damit,	insbesondere	bei	den	unabhängigen	
Kleinbauern,	verpasst.

Die	Kriterien	beider	Standards	sind	schwächer	als	z.	B.	die	des	RSPO.	 
Sie	leisten	aber	einen	Beitrag	zu	Einhaltung	von	ökologischen	und	 
sozialen	Mindestkriterien	und	die	Einhaltung	der	nationalen	Gesetze,	
die	oft	bereits	wichtige	Kriterien	beinhalten,	jedoch	nicht	umgesetzt	
bzw.	Verstöße	nicht	sanktioniert	werden	[65].	

Der	Frage,	welcher	Standard	am	umfassendsten	ist,	sind	bereits	zahl-
reiche Analysen nachgegangen. Die International Union for the Conser-
vation of Nature	(IUCN	Niederlande)	untersucht	und	bewertet	in	einer	
Desktop-Studie	(2019),	das	heißt	es	wurden	keine	Feldanalysen	durch-
geführt,	die	Anforderungen	führender	Palmöl-Zertifizierungssysteme	
hinsichtlich	Biodiversitätsschutz	und	Überprüfungs-	bzw.	Sicherstellungs-
grad 15 (level of assurance)	[81].	

Forest Peoples Programme	(FPP)	hat	2017	führende	Palmöl-Standards	
(RSPO,	ISCC,	ISPO,	MSPO,	SAN,	HCS	und	RSB)	gegen	39	soziale	und	
Menschenrechts-Indikatoren	verglichen	und	kam	zu	dem	Ergebnis,	dass	
der	RSPO	zwar	die	strengsten	Kriterien	formuliert	hat,	die	Herausfor-
derung	besteht	jedoch	in	der	Umsetzung	dieser	ambitionierten	Anforde-
rungen	[82].	

Die	Internationale	Vereinigung	der	ökologischen	Landbaubewegung	
(IFOAM	2014)	sowie	das	Forschungsinstitut	für	ökologischen	Landbau	
(FiBl	2019)	kommen	nach	Analysen,	Feldbesuchen	und	Befragungen	zu	 
dem	Ergebnis,	dass	sich	die	verschiedenen	Ansätze	der	Zertifizierungs-
systeme	ergänzen.	Es	schneiden	die	Plantagen	bei	Vergleichen	am	 
besten	ab,	die	sowohl	nach	dem	Bio-Standard	(Verbot	des	Einsatzes	 
von synthetischem Dünger und Pestiziden) als auch einer weiteren  
Zertifizierung	wie	fair-trade	oder	RSPO	produzieren	[83,	84].	

Die	2019	im	Rahmen	des	vom	Bundesministerium	für	Bildung	und	
Forschung	(BMBF)	geförderten	„Bio-Macht“-Projekts	erstellte	Studie	
kommt	zu	dem	Ergebnis,	dass	die	standardisierte	Bewertung	auf	der	

15  Der Sicherstellungsgrad (level of assurance) ist die aus den formalen Anforderungen der 
Standards	abgeleitete	Wahrscheinlichkeit,	dass	die	im	Standard	gesetzten	Kriterien	auch	
eingehalten werden.
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Grundlage	der	Norm	ISO	13065	in	Verbindung	mit	RED	2009	deutlich	
variiert	zwischen	den	Standards.	Letztendlich	kann	die	Wirksamkeit	 
von	zu	ehrgeizigen	Standards	und	Kriterien	in	Kombination	mit	der	
Tatsache, dass ihre Anwendung freiwillig ist, sehr gering sein, wenn sie 
gar	nicht	angewendet	werden	[65].	

Zusätzlich	zur	Einführung	von	Zertifizierungsstandards	haben	verschie-
dene	Palmöl	produzierende	Länder	mit	neuen	Gesetzen	oder	Initiativen	
auf	den	öffentlichen	Druck	reagiert.	

So	hat	die	indonesische	Regierung	2011	ein	Moratorium	für	die	Vergabe	
von neuen Konzessionen für neue Plantagen auf Primärwäldern sowie 
auf	Torfböden	unterzeichnet	[1].	Dennoch	wuchs	in	den	Jahren	zwischen	
2011	und	2013	die	Palmanbaufläche	Indonesiens	stärker	als	im	Durch-
schnitt	der	zehn	Jahre	zuvor	an	[85].	Das	Moratorium	wurde	in	den	
darauffolgenden	Jahren	stets	verlängert	und	im	Jahr	2019	für	permanent	
erklärt.	Somit	sind	aktuell	66	Mio.	ha	Primärwald	unter	dauerhaften	
Schutz gestellt, was sich zusehends positiv auf die Entwaldungsraten 
auswirkt	[86,	87].	Indonesien	war	eines	der	wenigen	tropischen	Länder,	
das laut Global Forest Watch	(GFW)	im	Jahr	2017	reduzierte	Entwal-
dungsraten	vorweisen	konnte	[88].	Ein	2010	mit	Norwegen	geschlossener	
Vertrag im Rahmen des REDD+ Programmes (Reducing Emissions from  
Deforestation and Forest Degradation)	sieht	Zahlungen	von	bis	zu	 
1	Milliarde	US-Dollar	vor,	im	Falle	einer	Reduktion	der	Entwaldungs-
rate	und	der	damit	verbundenen	CO2 Einsparung des Inselstaates. Diese 
Reduktion	(minus	4,8	Mio.	t	CO2)	konnte	2017	erreicht	werden.	Aktuell	
wird	noch	verhandelt,	zu	welchem	Preis	die	Tonne	CO2 kompensiert 
wird,	es	wird	jedoch	von	bis	zu	25	Mio.	US-Dollar	ausgegangen	[89–91].	
Das World Resources Institute	(WRI)	warnte	im	August	2019	jedoch	vor	
der erhöhten Anzahl von detektierten Brandrodungsaktivitäten gegen-
über	den	Vorjahren	(mit	Ausnahme	vom	Rekordjahr	2015)	und	empfiehlt	
die Analyse der Auswirkungen der Brände auf die Entwaldungsrate für 
2019	durch	das	GFW	Tool	abzuwarten.	Klimaeinflüsse,	wie	der	El	Nino,	
können	die	Ausbreitung	der	Brände	verstärken	und	jährliche	Schwan-
kungen	der	Entwaldungsrate	beeinflussen	[92].

In	Brasilien	wurde	im	Jahr	2010	das	Sustainable Palm Oil Production 
Programme	(SPOPP)	beschlossen,	welches	eine	entwaldungsfreie	Ent-
wicklung neuer Plantagen garantieren soll. So dürfen Plantagen nur auf 
bereits	genutzten,	als	degradiert	eingestuften	Gebieten	errichtet	werden,	
was	eine	Produktion	auf	fast	94	%	der	Landmasse	Brasiliens	ausschließt.	
Trotz	dieser	Richtlinien	bleibt	eine	Fläche	von	über	30	Mha,	die	poten-
ziell	für	die	Palmölproduktion	geeignet	wäre	[93,	94].
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In	Kolumbien	haben	NGOs,	Unternehmen	sowie	Fedepalma – die natio-
nale Vereinigung aus Palmölproduzenten – eine Zero-Deforestation-
Vereinbarung	auf	den	Weg	gebracht	werden,	welche	nicht	nur	von	den	
Initiatoren sondern auch von weiteren großen Unternehmen wie Unilever 
unterzeichnet	wurde	[42,	95].	

4.2.1 Kritik an und Grenzen von Zertifizierungssystemen

Eine	Desktop-Analyse	zu	den	Wirkungen	der	Zertifizierung	von	Palmöl	
ist	Bestandteil	des	Arbeitspaketes	2.	Daher	soll	hier	nur	kurz	auf	einige	
Punkte	eingegangen	werden.	Mit	den	ersten	Zertifizierungen	von	Palmöl	
startete	auch	die	Kritik	an	Zertifizierungssystemen.	Insbesondere	die	
verheerenden negativen ökologischen und sozialen Auswirkungen des 
Palmöl-Booms,	die	trotz	Einführung	von	Zertifizierungssystemen	weiter	
bestehen,	standen	und	stehen	im	Zentrum	der	Kritik.	„Etikettenschwin-
del bei Palmöl-Lieferung nach Europa“	schrieb	Greenpeace	Deutsch-
land	2008	anlässlich	der	ersten	Lieferung	von	RSPO	zertifiziertem	
Palmöl	nach	Europa	[96].	Dem	Lieferanten	des	zertifizierten	Palmöls,	
die	United	Plantations,	wurde	vorgeworfen,	in	Malaysia	die	Nachhaltig-
keit	seiner	Plantagen	zertifizieren	zu	lassen	und	parallel	gesetzeswidrig	
Regenwald	in	Indonesien	abzuholzen	[97].	

Auch	die	Zertifizierungssysteme	selbst	stehen	in	der	Kritik.	Allen	voran,	
als	meist	genutzter	Standard,	der	RSPO.	Seine	Entwicklung	wird	be-
gleitet	von	Berichten	über	seine	Schwächen	bei	den	ökologischen	und	
sozialen Kriterien und ihrer Einhaltung. Darunter vor allem, dass nur 
HCV-Flächen	geschützt	werden	und	nicht	alle	Wälder,	sowie	dass	Mit-
glieder	nur	Anteile	ihrer	Plantagen	zertifiziert	haben	[98].	Um	die	welt-
weiten	Probleme	bei	der	Produktion	von	Palmöl	–	und	anderen	(Agrar-)
Rohstoffen	–	in	den	Griff	zu	bekommen,	sind	freiwillige	Zertifizierungs-
systeme in der heutigen Form allein nicht geeignet. Viele Systeme wur-
den gegründet, um mit innovativen Käufern, Produzenten und Nutzern 
eines	Rohstoffes,	fehlende	ökologische	und	soziale	gesetzliche	Vorgaben	
auszugleichen	und	Sanktionsmechanismen	zu	etablieren.	Freiwillige	
Initiativen	allein	können	jedoch	systemische	Probleme	wie	eine	fehlende	
Landnutzungsplanung,	Korruption,	Landgrabbing,	systematische	Diskri-
minierung	von	Minderheiten	und	illegale	Umsiedlungen	nicht	beseitigen.	
Viele	Probleme	bei	der	Palmölproduktion	sind	ebenso	bei	anderen	Agrar-
rohstoffen	zu	finden	[66].	So	wurde	erst	vor	kurzem	von	Zivilgesellschaft	
und	Industrie	gemeinsam	beim	Thema	Kakao	die	Forderung	laut,	politi-
sche	Rahmenbedingungen	für	verpflichtende	Nachhaltigkeits	kriterien	
zu	schaffen.	Trotz	diverser	freiwilliger	Anstrengungen	sind	die	Probleme	
im	Bereich	der	Kakaoproduktion	nach	wie	vor	verheerend	[99].	
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Teilweise stehen auch die Forderungen von nationalen Gesetzen mit den  
Vorgaben	der	freiwilligen	Zertifizierungssysteme	im	Konflikt.	So	ver-
langt	Indonesien	von	Produzenten,	dass	sie	100	%	des	Landes,	für	das	
sie	eine	Konzession	haben,	auch	landwirtschaftlich	nutzen,	während	
der	Standard	festlegt,	dass	HCV	(High Conservation Value)	Gebiete	ge-
schützt	werden	müssen	(s.	a.	Kapitel	5.1.3).	Dies	führt	teilweise	zu	einer	
Verlagerung	des	Problems,	da	Unternehmen	diese	Flächen	an	andere	
Wirtschaftsbereiche	mit	weniger	Umweltstandards,	wie	z.	B.	den	Berg-
bau,	oder	nicht	zertifizierte	Palmölunternehmen	abgeben	(müssen).	Ein	
Transparenzproblem	besteht	in	Malaysia	und	Indonesien,	wo	die	Daten	
der	Palmölkonzessionen	je	nach	Regierungsquelle	und	Zeitpunkt	immer	
wieder	als	privat	oder	vertraulich	eingestuft	und	somit	nicht	veröffentlicht	
werden	dürften,	was	jedoch	dem	Transparenzgebot	des	RSPO	entgegen-
steht	[1,	100].

Ein	weiteres	Problem	für	die	breitere	Umsetzung	von	strikten	und	
anspruchsvollen	Nachhaltigkeitsanforderungen,	auch	außerhalb	von	
Zertifizierungssystemen,	ist	die	anscheinend	geringe	oder	nicht	
vorhandene	Zahlungsbereitschaft	auf	Seiten	der	Käufer	und	Verarbeiter	
von Palmöl für die Kosten der Implementierung von höheren ökolo-
gischen und sozialen Standards. So hat Bio-Palmöl nur eine minimale 
Markt	abnahme,	und	in	den	vergangenen	Jahren	sanken	beispielsweise	
die	Prämien	für	RSPO-zertifiziertes	Palmöl	von	ca.	50	US-Dollar	im	 
Jahr	2004	auf	1–30	US-Dollar	heute.	Dies	deckt	teilweise	nicht	mal	die	
Mehrkosten,	die	die	Bauern	für	eine	zertifizierte	Plantage	aufbringen	
müssen	(8–10	US-Dollar/t)	[101].	Um	auch	eine	ökonomische	Nach-
haltigkeit,	insbesondere	für	die	Kleinbauern,	gewährleisten	zu	können,	
ist eine faire Prämie notwendig. Wenn nachhaltige Produzenten  
keine	festen	Abnehmer	haben	und	keine	guten	Preise	erhalten,	oder	
nicht	einmal	ihre	gesamte	Ware	als	zertifiziert	verkauft	bekommen,	 
ist	Nachhaltigkeit	nicht	durchsetzbar.	

Auf Käuferseite 
fehlt die Bereit

schaft, einen 
Mehr preis für 

die nachhaltige 
Produktion  

zu bezahlen.

42



4.2.2  Herausforderungen bei der Zertifizierung für  
Kleinbauern 

Insbesondere	für	unabhängige	Kleinbauern	ist	die	Zertifizierung	bisher	
mit	zahlreichen	Herausforderungen	verbunden.	So	sind	bisher	nur	rund	
1	%	der	indonesischen	Kleinbauern	nach	RSPO	oder	ISPO	zertifiziert	[102].	

Unabhängige	Kleinbauern,	die	sich	zertifizieren	lassen	wollen,	sehen	sich	 
vorab	mit	recht	hohen	Kosten	konfrontiert.	Forscher	der	Wageningen	
Universität	haben	2017	ermittelt,	dass	die	Zertifizierungskosten	–	inklu-
sive	aller	Dokumente,	Trainings	und	Audits	–	zwischen	16	und	39	%	
ihres	durchschnittlichen	jährlichen	Einkommens	liegen.	Die	jährlichen	
Kosten,	inklusive	Überprüfungsaudits	und	Mitgliedsgebühren,	können	
bis	zu	12	%	des	jährlichen	Einkommens	betragen.	Viele	Kleinbauern	
profitieren	zwar	indirekt	von	den	Trainings	für	die	Zertifizierung,	
von geringerem Einsatz von chemischen Düngern und Pestiziden und 
besseren	Erträgen	über	bessere	Management-Praktiken.	Die	direkten	
Einkommenssteigerungen	über	Prämien	für	zertifiziertes	Palmöl	sind	
jedoch	begrenzt	und	nur	existent,	wenn	unabhängige	Kleibauern	auch	
konstant	faire	Prämien	gezahlt	bekommen.	Dies	ist	jedoch	–	wie	bereits	
erwähnt	–	meist	nicht	der	Fall	[103].	Die	Analyse	kommt	außerdem	zu	
dem	Schluss,	dass	segregiertes	(rückverfolgbares)	Palmöl	zu	einem	Aus-
schluss	von	Kleinbauern	führen	kann,	da	diese	die	geforderten	Kriterien	
teilweise	nicht	erfüllen	können	und	so	von	den	Mühlen	abgelehnt	werden	
[103].	Ob	der	„Rückfall“		16	auf	Massenbilanz-Ware	wirklich	unabhängigen	
Kleinbauern	zugutekommen	würde,	ist	fraglich.	Eine	Mindestanfor-
derung	müsste	sein,	eine	vermehrte	Einbindung	von	Kleinbauern	mit	
klaren	Steigerungsraten	festzuschreiben.	

Der	RSPO	hat	im	November	2019	vereinfachte	Standards	für	unabhän-
gige	Kleinbauern	verabschiedet,	sodass	mehr	Kleinbauern	zertifiziert	
werden	können	[104].	Allerdings	beinhaltet	der	Standard	einige	ökolo-
gische	Lücken	sowie	kritische	Definitionen,	so	dass	die	Umsetzung	mit	
Herausforderungen	verbunden	ist.

16	 	Rückfall,	da	bei	MB	zertifiziertes	Öl	mit	nicht	zertifiziertem	gemischt	wird	und	der	nicht	
zertifizierte	Anteil	teilweise	nachweislich	aus	illegalen	Quellen	kommt	(s.	a.	Kapitel	4.2)	

Für Kleinbauern 
stellt die Zerti
fizierung eine 

besondere Heraus
forderung dar.

Überblick	zur	Nachhaltigkeitsproblematik	im	Palmölsektor		|	 43



4.2.3 Anteile zertifiziertes Palmöl weltweit

Nach	Angaben	des	International Trade Center	sind	insgesamt	15	%	der	
globalen	Palmölflächen	nach	einem	Nachhaltigkeitsstandard	zertifi-
ziert. 17	Den	mit	Abstand	größten	Anteil	deckt	der	RSPO	ab,	wobei	viele	
Unternehmen	auch	auf	eine	Doppel-	oder	Vielfach-Zertifizierung	setzen,	
um	ein	breiteres	Spektrum	an	Kriterien	zu	erfüllen	[72].	Während	die	
EU,	vor	allem	aufgrund	der	Erneuerbare-Energien-Richtline	(RED),	
zu	einem	der	Hauptabnehmer	für	zertifiziertes	Palmöl	wurde,	verhält	
es sich in Asien ganz anders. Indien und China nutzen zusammen zwar 
23	%	des	globalen	Palmöls,	die	Nachfrage	nach	zertifiziertem	Palmöl	 
ist	jedoch	sehr	gering,	wobei	aktuell	eine	Zunahme	der	Nachfrage	in	
China	festzustellen	ist	[1,	105].	Genaue	Angaben	über	die	Importmengen	
der	einzelnen	Länder	sind	nicht	zu	finden.	In	China	wurde	aber	im	ver-
gangenen	Jahr	(2018)	in	Zusammenarbeit	mit	dem	WWF	eine	Allianz	
gegründet	mit	dem	Ziel,	den	Anteil	an	nachhaltigem	Palmöl	nach	oben	
zu	treiben;	das	erste	Ziel	liegt	bei	10	%	der	Gesamtimporte	[106].

Problematisch	ist	die	mangelnde	Transparenz	bei	zertifizierten	Mengen,	 
Flächen	und	Warenströmen	(s.	a.	Kapitel	4.2.2).	Dadurch	bleibt	bei-
spielweise	unklar,	wie	viele	Doppelzertifizierungen	von	Mühlen	und	
Plantagen	existieren	und	ob	Ware	wirklich	als	nicht	zertifiziert	verkauft	

17	 Diese	Angabe	bezieht	sich	auf	die	Standards	RSPO,	bio	und	Rainforest	Alliance.

Abbildung 10: Produktions- und Absatzvolumen von RSPO-
zertifiziertem Palmöl, in t Quelle: RSPO 2019
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werden muss oder ggf. unter einem anderen Standard. So wurden im 
Jahr	2018	13,3	Mio.	t	Palmöl	nach	dem	RSPO-Standard	zertifiziert,	
verkauft	wurden	jedoch	lediglich	6,3	Mio.	t	[107].	Mehr	Transparenz	bei	
allen Systemen könnte diese Wissenslücken einfach schließen. 

4.2.4 Aktueller Stand in Deutschland

Deutschland hat sich mit Unterzeichnung der Amsterdamer Erklärung 
zum	Ziel	gesetzt,	bis	2020	100	%	nachhaltiges	Palmöl	zu	beziehen	(s.	a.	
Kapitel	4.4).	Ein	Blick	auf	die	Faktenlage	legt	jedoch	nahe,	dass	dieses	
Ziel	nicht	erreicht	werden	wird.	Im	Jahr	2017	wurden	78	%	des	in	
Deutschland	verbrauchten	oder	verarbeiteten	Palmöls	in	nachhaltiger	
Qualität	bezogen,	das	entspricht	879.121	t	Palmöl.	

Dies	bedeutet	einen	Anstieg	des	nachhaltigen	Anteils	in	allen	Sektoren	–	 
ausgenommen den Energiesektor, welcher aufgrund der EU RED auf 
zertifiziertes	(massenbilanziertes)	Palmöl	zurückgreift.	Im	Lebensmittel-
bereich	sind	85	%	zertifiziert,	bei	WPR	und	Kosmetik	liegt	der	Anteil	bei	
aktuell	58	%,	bei	Chemie	und	Pharmazie	bei	27	%.	Das	Schlusslicht	bildet	
der	Futtermittelsektor	mit	26	%	zertifiziertem	Palmöl.	Insgesamt	stieg	
der	Anteil	von	zertifiziertem	Palmöl	um	6	%	seit	2015	[29].

Der	Anteil	des	nach	Bio-Standard	angebauten	Palmöls	liegt	in	Deutsch-
land	bei	etwas	über	1	%	(bzw.	etwa	0,5	%	des	Palmkernöls)	der	Gesamt-
menge	was	12.800	t	(und	330	t	Bio	Palmkernöl)	entspricht	[29].	

Abbildung 11: Verbrauch von nachhaltigem Palmöl in Deutschland 2017  
Quelle: Eigene Darstellung nach Meao Carbon Solutions, 2017 

Energiesektor 100 %

Lebensmittel 85 %

Futtermittel 26 %

Chemie/Pharmazie 27 %

WPR und Kosmetik 58 %

GESAMT 78 %
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4.3 Initiativen und Vereinigungen im Palmölsektor

Neben	den	bereits	genannten	freiwilligen	Zertifizierungssystemen	gibt	
es eine Reihe weiterer Vereinigungen und Initiativen, die sich für eine 
Weiterentwicklung des Palmölsektors hin zu mehr Nachhaltigkeit ein-
setzen und versuchen, die Nutzung der vorgestellten Systeme voranzu-
treiben.	

Für	Deutschland,	Österreich	und	die	Schweiz	wurde	2013	die	Initiative	
FONAP	(Forum nachhaltiges Palmöl)	gegründet	mit	dem	Ziel,	100	%	
zertifiziertes	Palm-	und	Palmkernöl	sowie	daraus	gewonnene	Derivate	
und	Fraktionen	zu	etablieren.	Mitglieder	müssen	zu	100	%	zertifizierte	
Ware	in	festgelegten,	physischen	Lieferketten-Optionen	beziehen.	Au-
ßerdem	wurden	Zusatzkriterien	erarbeitet,	die	über	die	Anforderungen	
der	gängigen	Zertifizierungssysteme	hinausgehen.	Aktuell	(2019)	sind	
48	Unternehmen	und	Verbände	im	FONAP	Mitglied,	außerdem	Vertreter	
verschiedener	NGOs	sowie	das	Bundesministerium	für	Ernährung	und	
Landwirtschaft	(BMEL)	[108].	Als	Ergebnisse	der	Arbeit	des	Forums	
sind	neben	steigenden	Raten	an	zertifiziert	nachhaltig	bezogenem	Palm-
öl	in	Deutschland	auch	die	Einflussnahme	auf	die	Weiterentwicklung	
der Principle & Criteria	des	RSPO	2018	zu	nennen.

In Belgien nennt sich die Initiative BASAP (Belgische Allianz für nach-
haltiges Palmöl),	in	Dänemark	übernimmt	die	Danish Food and Drink 
Federation Initiative for Sustainable Palm Oil	ähnliche	Aufgaben,	in	
Frankreich setzt sich die Französische Allianz für den Schutz der Wäl-
der	auch	für	nachhaltiges	Palmöl	ein,	und	in	Italien	arbeitet	die	italieni-
sche	Union	für	nachhaltiges	Palmöl	an	der	Erreichung	des	100	%	Zieles.	
Weitere	Initiativen	sind	DASPO	(Niederländische Allianz für nachhal-
tiges Palmöl),	NISPO	(Norwegian Initiative for Sustainable Palm Oil), 
die	Spanische	Stiftung	für	nachhaltiges	Palmöl,	SISPO	(Schwedische 
Initiative für nachhaltiges Palmöl) sowie der Runde Tisch zur Beschaf-
fung von nachhaltigem Palmöl des Vereinigten Königreiches. 

Mit	Ausnahme	von	Schweden	und	Spanien	haben	alle	Initiativen	die	
„Amsterdamer	Erklärung“	unterzeichnet.	Auch	wenn	sich	die	einzelnen	
Aufgabenschwerpunkte	und	Herangehensweisen	unterscheiden,	ar-
beiten	alle	an	dem	Ziel,	den	Sektor	nachhaltiger	zu	gestalten.	Die	Erfolge	
und	Zielsetzungen	unterscheiden	sich	hierbei	[109].	

Auf	europäischer	Ebene	sind	drei	Initiativen	aktiv:	ESPO	(European 
Sustainable Palm Oil),	EPOA	(European Palm Oil Alliance) sowie  
ESPOAG	(European Sustainable Palm Oil Advocacy Group)	deren	Ziele	
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Abbildung 12: Bezug von zertifiziert nachhaltigem Palmöl  
ausgewählter Länder in Europa, 2017 
Quelle: Eigene Darstellung nach ESPO – Choosing sustainable palm oil (2019), S. 2
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Großbritannien: 75 % zertifiziert

Deutschland: 85 % zertifiziert

Frankreich: 99 % zertifiziert

Spanien: 44 % zertifiziert

und	Mitglieder	sich	jeweils	mehr	oder	weniger	unterscheiden	[110,	111].	 
In Asien hat sich die Southeast Asia Alliance for Sustainable Palm Oil 
(SASPO)	entwickelt,	die	China Alliance for Sustainable Palm Oil	(CASPO)	
und das Japan Sustainable Palm Oil Network	(JASPON)	[112–114].

Die Vielzahl der Initiativen zeigt, welche Relevanz und Dringlichkeit dem 
Thema	beigemessen	wird.	Allerdings	unterscheiden	sich	Akteure,	For-
de rungen und Fortschritte. Das zeigt sich unter anderem darin, dass es 
kein	einheitliches	Monitoring	der	verschiedenen	Akteure	gibt	(s.	u.	sowie	
Kapitel	4.4).	Es	gibt	keine	Institution,	die	gesammelte	Daten	und	Fort-
schrittsberichte	bündelt	und	öffentlich	zugänglich	macht.	Auch	ist	die	
Mitgliedschaft	in	den	Initiativen	meistens	nicht	an	klare	Ziele	gebunden.	

Es	bedarf	einer	gemeinsamen	Strategie,	um	global	mehr	Nachhaltigkeit	zu	 
erreichen. Nationale Initiativen können zwar auf die Besonderheiten der 
einzelnen	Länder	eingehen,	allerdings	werden	die	Produzenten	auch	mit	
zahlreichen	unterschiedlichen	Anforderungen	konfrontiert.	Abbildung	12	
von	ESPO	zeigt	zwar	Fortschritte	europäischer	Länder	und	Initiativen,	
jedoch	basieren	diese	auf	sehr	unterschiedlichen	Datengrundlagen.	 
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In	Deutschland	sind	z.	B.	auch	die	Bioenergie-Mengen,	Futtermittel	
sowie Derivate und Fraktionen enthalten sowie der gesamte nationale  
Markt	(nicht	nur	FONAP-Mitglieder),	in	den	Niederlanden	wurden	
Futtermittel	neu	mit	aufgenommen	(56	%	zertifiziert),	aber	Derivate	sind	
nicht	eingeschlossen,	in	Belgien	ist	nur	Palmöl	im	Lebensmittelbereich	
der	Mitglieder	eingeschlossen	[109].	

4.4  Nationale und internationale Übereinkommen 
und Aktivitäten

Auch	in	den	Palmöl	importierenden	Ländern	wurden	Gesetze	und	
Vorhaben	auf	den	Weg	gebracht,	um	den	Palmölsektor	nachhaltiger	zu	
gestalten. 

So	wurde	2015	die	„Amsterdamer	Erklärung“	(The Amsterdam Declara-
tion in support of a fully sustainable Palm Oil Supply Chain by 2020) 18 
von Dänemark, Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, 
Norwegen	sowie	dem	Vereinigten	Königreich	Großbritannien	unter-
zeichnet.	Das	übergreifende	Ziel	sind	entwaldungsfreie,	nachhaltige	
Rohstoffe.	Die	unterzeichnenden	Länder	erklären	darin	ihre	Unterstüt-
zung	des	Privatsektors	und	von	öffentlichen	Initiativen,	bis	spätestens	
2020	die	Entwaldung	insbesondere	bei	der	Produktion	von	Agrarroh-
stoffen	wie	Palmöl	(sowie	Rindfleisch,	Kakao,	Kautschuk,	Papier,	Papier	
und	anderen)	zu	stoppen.	Zu	Palmöl	erklären	die	Unterzeichner	ihre	
Unterstützung	für	das	Ziel,	im	Privatsektor	100	%	nachhaltiges	Palmöl	
in	Europa	bis	2020	zu	erreichen	[115].	Die	Vereinbarung	ist	allerdings	
rechtlich	nicht	bindend,	und	die	Entwicklungen	in	den	einzelnen	 
Ländern	unterscheiden	sich	erheblich.	Der	letzte	Fortschrittsbericht	 
zu Palmöl 19	stellt	fest,	dass	keine	offiziellen	Daten	zu	zertifizierten	 
Mengen	erhältlich	sind	und	daher	auf	Angaben	des	Privatsektors	sowie	
der	Nachhaltigkeitsstandards	zurückgegriffen	werden	muss.	Als	Indi-
kator	werden	die	Daten	von	ESPO	genutzt	mit	dem	Hinweis,	dass	diese	
nur	den	Lebensmittel-Sektor	(exklusive	Futtermittel)	umfassen,	dabei	
jedoch	nicht	alle	Bereiche	sowie	nicht	alle	Länder	[116].

18	 	https://ad-partnership.org/wp-content/uploads/2018/10/Amsterdam-Declaration- 
Deforestation-Palm-Oil-v2017-0612.pdf.

19	 	https://ad-partnership.org/wp-content/uploads/2018/10/AD-Monitoring-sheet-PALM- 
OIL-v2018-1002.pdf.
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Die	Amsterdam-Deklaration	beruft	sich	auch	auf	die	2014	verabschie-
dete	„New	Yorker	Walderklärung“20.	Darin	wird	angestrebt,	die	Ent-
waldung	bis	2020	zu	halbieren	und	bis	2030	vollständig	zu	beenden.	 
Die	Erklärung	wurde	von	über	190	Regierungen,	Unternehmen,	zivil-
gesellschaftlichen	und	indigenen	Organisationen	unterschrieben	[117].	

Eine nachhaltige Produktion von Palmöl würde zur Erreichung zahlrei-
cher	wichtiger	internationaler	Übereinkommen	beitragen,	dazu	gehört	
das	Übereinkommen	über	die	Biologische	Vielfalt	(CBD)	über	den	Stopp	
des Verlust der Artenvielfalt, die Klimarahmenkonvention der Vereinten 
Nationen,	dem	das	Paris	Abkommen	entspringt.	Das	Anlegen	von	neuen	
Plantagen	auf	degradierten	Flächen	könnte	zum	Erreichen	der	UN-Ziele	
zur	Bekämpfung	von	Wüstenbildung	und	einer	Landdegradierungs-
Neutralität	bis	2030	(SDG	15)	beitragen	[65].	Auch	einige	andere	SDGs	
(Sustainable Development Goals)	betreffen	die	Palmölproduktion,	 
wie	SDG	12	(Verantwortungsvolle	Konsum	und	Produktionsmuster),	 
13	(Maßnahmen	zum	Klimaschutz)	und	15	(Leben	an	Land)	[1].

Leider	sind	jedoch	die	meisten	Ziele,	trotz	zahlreicher	Erklärungen	und	
Selbstverpflichtungen	für	das	Jahr	2020,	noch	lange	nicht	erreicht.	
So	wird	auf	der	Startseite	der	New	Yorker	Walderklärung	festgestellt:	
„Since the New York Declaration on Forests was adopted in 2014,  
progress on ending deforestation and restoring forestlands has not 
lived up to the high level of ambition enshrined in its ten goals“	[118].

Es	bleibt	demnach	fraglich,	ob	mit	den	bisherigen	Investitionen	und	
Verpflichtungen,	die	nicht	verbindlich	sind,	sondern	auf	Freiwilligkeit	
beruhen,	die	angestrebten	und	dringend	notwendigen	Ziele	erreicht	
werden können.

Auch	vor	diesem	Hintergrund	wurde	in	Frankreich	2016	eine	Steuer	auf	
(nicht	nachhaltige)	Palmölimporte	diskutiert,	die	jedoch	aus	Zweifeln	 
an	der	rechtlichen	Durchführbarkeit	nicht	durchgesetzt	werden	konnte	
[1,	115].	Allerdings	hat	Frankreich	im	November	2019	ein	Gesetz	ver-
abschiedet,	das	Palmöl	von	der	Liste	der	als	Biodiesel	zugelassenen	
Rohstoffe	streicht,	was	mit	einer	Beendigung	von	Steuererleichterungen	
einhergeht. Trotz einer Klage des Unternehmens Total ist das Gesetz 
2020 in Kraft getreten und könnte als Beispiel für weitere europäische 
Länder	gelten	[119].	

20	 https://forestdeclaration.org/

Selbstverpflich tun
gen haben bisher 
nicht ausgereicht, 

um 100 % nach
haltigen Konsum 

von Palmöl  
zu erreichen.
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Der	Versuch	in	der	Schweiz,	Palmöl	aus	dem	2019	verhandelten	Frei-
handelsabkommen	zwischen	Indonesien	und	den	EFTA	Staaten	(Island,	
Lichtenstein,	Norwegen,	Schweiz)	auszunehmen,	scheiterte	ebenfalls	
im Schweizer Parlament. Diese Forderung kam von einigen Umweltver-
bänden	und	Bauernverbänden	gleichermaßen.	Fest	verankert	sind	nun	
jedoch	festgelegte	Nachhaltigkeitskriterien	und	steuerreduzierte	Kontin-
gente,	die	für	eine	Einfuhr	des	Öls	eingehalten	werden	müssen	[120].

4.5 Selbstverpflichtungen von Unternehmen 

Unternehmen	haben	auf	die	öffentliche	Kritik	vermehrt	mit	Selbst-
verpflichtungen	21	reagiert	und	die	Abnahme	von	zertifiziertem	oder	
nachhaltigem	Palmöl	versprochen.	Häufig	werden	dafür	die	bereits	 
genannten	Zertifizierungssysteme	genutzt.	Teilweise	werden	eigene	 
Kriterien oder Systeme entwickelt, die die Transparenz entlang der  
gesamten	Lieferkette	erhöhen	sollen	[29].

Mit	Rankings	wie	zum	Beispiel	der	vom	WWF	veröffentlichten	Palmöl-
Scorecard 22		wird	Druck	auf	die	Umsetzung	von	Selbstverpflichtungen	
von	Unternehmen	ausgeübt.	Alle	2	Jahre	werden	hier	über	100	inter-
national und national führende Unternehmen in Bezug auf ihr Palmöl-
Einkaufsverhalten	bewertet.	Weitere	Beispiele	sind	das	SPOTT-Tool		23 
(Sustainability Policy Transparency Toolkit)	der	Zoologischen	Gesell-
schaft	London	(ZSL)	oder	Unternehmens-Bewertungen	von	Green-
peace. 24	Durch	den	erzeugten	öffentlichen	Druck	konnte	ein	stetiges	
Ansteigen	der	Nutzung	von	zertifiziertem	Palmöl	erreicht	werden	[73].	

So hat das Consumer Goods Forum	(CGF)	2010	eine	Leitlinie	zur	 
nachhaltigen	Beschaffung	von	Agrargütern	veröffentlicht,	die	von	 
den	Mitgliedern	des	Forums	in	Selbstverpflichtungen	aufgenommen	 
und	umgesetzt	werden	soll.	Ziel	ist	eine	(netto-)entwaldungsfreie	 

21	 	So	hat	sich	beispielsweise	Unilever	dazu	verpflichtet	bis	2019	100	%	nachhaltiges	Palmöl	ein-
zusetzen,	allerdings	mit	diversen	Einschränkungen,	wie	„core	volumes“	und	nur	bestimmte	
Länder.	Die	Rewe	Gruppe	hat	sich	ambitioniertere	Ziele	gesetzt	und	den	nachhaltigen	Anteil	
stückweise	erhöht.	Bis	2020	sollen	auch	Derivate	und	Fraktionen	100	%	nachhaltig	bezogen	
werden.

22	 	http://mobil.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-Palm-Oil-Scorecard-2017.pdf.

23	 	https://www.spott.org/.

24	 	https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/20160303_
greenpeace_indonesien_palmscorecard.pdf.

In der Palmöl
Scorecard wird  

in regelmäßigen 
Abständen der 

Fortschritt  
wichtiger Akteure  

überprüft.
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Lieferkette	25	bis	2020	[121,	122].	Neben	weiteren	Treibern	der	Entwal-
dung	(wie	Soja,	Papier	oder	Rinderzucht)	betrifft	dies	auch	Akteure	aus	
der	Palmöllieferkette	[123].	

Aktuell	verpflichten	sich	Unternehmen	vermehrt,	No Deforestation,  
No Peat, No Exploitation	(NDPE)-Richtlinien	zu	befolgen,	um	die	 
Rodung	von	Regenwäldern,	Umwandlung	von	Torfböden	und	schlechten	
Arbeitsbedingungen	entgegen	zu	wirken.	Ob	diese	Verpflichtungen	 
über	die	vorherigen	Zertifizierungsziele	hinausgehen	oder	–	verschleiert	–	 
dahinter	zurückbleiben,	unterscheidet	sich	von	Fall	zu	Fall.	

Eine	Umfrage	unter	den	50	größten	Palmölproduzenten	am	Markt	zeigt,	 
dass	41	von	ihnen	einen	Ansatz	verfolgen,	um	die	Entwaldung	ein-
zudämmen,	29	haben	sich	zu	entwaldungsfreien	Lieferketten	(Zero 
Deforestation)	verpflichtet.	Einige	Unternehmen	etablieren	hauseigene	
Kriterien,	die	soziale	und	ökologische	Probleme	adressieren	sollen	[1].	
So	will	der	Schweizer	Supermarkt	Coop	in	den	konventionellen	Lebens-
mitteln seiner Eigenmarke nur noch Bio-Palmöl einsetzen. Für Palm-
kernöl	und	Derivate	setzt	er	weiterhin	auf	RSPO	[124].	Andere	Unterneh-
men,	darunter	zum	Beispiel	Nestlé,	haben	eigene	Kriterien	aufgesetzt,	
aber	wie	weit	diese	von	unabhängigen	Dritten	wie	Auditoren	überprüft	
werden	und	wie	transparent	die	(Nicht-)Einhaltung	belegt	wird,	ist	sehr	
unterschiedlich.	Nestlés	Lieferkette	taucht	beispielsweise	seit	Jahren	 
regelmäßig	in	kritischen	Berichten	auf.	Mehrfach	wurde	Lieferanten	

25	 	Während	eine	„entwaldungsfreie	Lieferkette“	garantiert,	dass	keine	bestehenden	Wälder	
gerodet	werden,	kann	bei	einer	„netto	entwaldungsfreien	Lieferkette“	Wald	abgeholzt	und	
an	anderer	Stelle	wieder	aufgeforstet	werden,	was	kritisch	betrachtet	werden	sollte,	da	
Primärwald nicht aufgeforstet werden kann.

Abbildung 13: Entwicklungshistorie ausgewählter (Selbst-)Verpflichtungen
Quelle:	Eigene	Darstellung	nach	Thünen	Institut,	2019
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Entwaldung	vorgeworfen,	bis	hin	zu	illegal	im	Nationalpark	angepflanz-
tes	Palmöl.	Auch	Unilever,	Mars	und	Procter	&	Gamble	wurden	nach-
weislich	von	Mühlen	aus	indonesischen	Nationalparks	beliefert	[64].	

Viele	Unternehmen	haben	in	den	letzten	Jahren	ihre	Unternehmensziele	
immer	wieder	verändert.	An	die	Stelle	von	„100	%	zertifiziertes	Palmöl	
aus	SG-Lieferketten“	(womit	illegales	Palmöl	ausgeschlossen	werden	
würde)	ist	teilweise	100	%	„entwaldungsfrei“	bis	2020	getreten.	Dabei	
unterscheiden	sich	die	Definitionen	von	„entwaldungsfrei“	oft.	Die	ange-
strebten	100	%	Zertifizierung	haben	viele	Unternehmen	kurz	vor	Ende	
des	Jahres	2019	noch	immer	nicht	erreicht.	

Ein	aktueller	Bericht	der	ZSL	(Zoological Society of London) stellte erst 
im	Oktober	2019	fest,	dass	zwar	zwei	Drittel	der	untersuchten	99	Unter-
nehmen Zero-Deforestation-Verpflichtungen	haben,	aber	die	Mehrheit	
den	Ursprung	ihres	Palmöl	gar	nicht	kennt;	eine	Grundvoraussetzung,	
um	Entwaldung	auszuschließen	[125].	

Auch	wenn	die	Verpflichtungen	öffentlich	zugänglich	gemacht	werden,	
gibt	es	keine	externen,	unabhängigen	Kontrollen,	die	die	Einhaltung	oder	
den	Erfolg	der	Kriterien	belegen.	Änderungen	dieser	Verpflichtungen	
bleiben	daher	meist	von	der	Öffentlichkeit	unerkannt	und	Verstöße	ohne	
Konsequenzen. 

4.6 Palmöl und Bioenergie / EU RED 

Global	steigen	die	Bedeutung	und	der	quantitative	Anteil	der	energeti-
schen	Nutzung	von	Palmöl	[126].	

Indonesien hat eine Erhöhung der Beimischungsquote seit Januar 2020 
von	20	auf	30	%	umgesetzt.	Was	in	einer	erhöhten	Nachfrage	des	Landes	
von	mehr	als	7	Mio.	t	Palmöl	allein	für	Biodiesel	resultieren	kann,	und	
es	existieren	Pläne	für	die	Einführung	von	B40,	40	%	Beimischung,	in	
2021	[127].	Dass	Indonesien	dafür	Nachhaltigkeitskriterien	wie	in	der	
EU	RED	einführen	wird,	ist	bisher	nicht	absehbar	[128].	Indonesien	hat	
inzwischen	die	EU	als	größter	Verbraucher	von	Palmöl	für	Biokraftstoffe	
überholt	[16].	

Auch	Malaysia	plant	eine	Erhöhung	der	Quote	auf	B20	bis	Ende	2020.	
Hintergrund	ist	unter	anderem	auch,	den	drohenden	geringeren	Ab-
nahmequoten	der	EU	oder	den	USA	entgegen	zu	wirken	[129].	Auch	viele	
andere	Länder	haben	Beimischungsquoten	für	Ethanol	und	Biodiesel	
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aus	den	unterschiedlichsten	Gründen	(Klimaschutz,	Verbrauch	von	
heimischen	Pflanzenölen,	Unabhängigkeit	von	fossilen	Rohstoffen	oder	
Importen	etc.)	eingeführt	[130].	

In	Europa	und	Deutschland	wurden	laut	T&E	(2019)	65	%	des	in	die	EU	
importierten	Palmöls	für	energetische	Zwecke	verwendet.	Wobei	53	%	
davon	Biodiesel	beigemischt	wurden,	und	12	%	wurden	als	Heizöl	und	
zur	Stromerzeugung	verbrannt	(T&E	2019).	

Aktuelle	Szenarien	(2020)	berechnen,	dass,	wenn	man	die	Nachfrage	für	
Palmöl	addiert,	der	Verbrauch	an	Biokraftstoffen	auf	61	Mio.	t	steigen	
könnte, was einer Versechsfachung des heutigen Konsums entspricht. 
Diese	61	Mio.	t	Palmöl	entsprechen	etwa	90	%	der	derzeitigen	weltweiten	
Palmölproduktion	[16].

Im Bereich der energetischen Nutzung liegen zumindest die meisten 
verbindlichen	Regeln	und	Vorgaben	zur	Anbaubedingungen	von	pflanz-
lichen	Rohstoffen	vor.	Für	andere	Nutzungspfade	hat	kein	Land	bisher	
verpflichtende	Nachhaltigkeitskriterien	eingeführt,	was	zu	leakage-
Effekten	führt.	

In	der	EU	reguliert	seit	2009	die	Erneuerbare-Energien-Richtlinie	(RED)	26 
den	Einsatz	von	Palmöl	und	anderen	pflanzlichen	Rohstoffen	für	die	
Biokraftstoffherstellung	[131].	Die	Umsetzung	in	deutsches	Recht	erfolgte	
2010	durch	die	Veröffentlichung	der	Biomassestrom-Nachhaltigkeits-
verordnung	vom	23.07.2009	(BioSt-NachV)	und	der	Biokraftstoff-
Nachhaltigkeitsverordnung	vom	30.09.2009	(Biokraft-NachV)	im	
Bundesgesetzblatt.	Diese	Nachhaltigkeitsverordnungen	setzen	die	
Erneuerbare-Energien-Richtlinie	um	und	stellen	einen	Teil	der	Maß-
nahmen des Nationalen Aktionsplanes und des Energiekonzeptes der 
Bundesregierung	aus	dem	Jahr	2010	dar.	

Die	Einführung	von	Biokraftstoffen	–	basierend	auf	Nahrungsmittel-
pflanzen	–	wurde	stets	von	zwei	Diskussionen	begleitet:	Gefährdung	der	
Ernährungssicherung	und	mögliche	Treibhausgasminderungspotenziale.	

26	 	Dieses	Paket	aus	verbindlichen	Rechtsvorschriften	sollte	sicherstellen,	dass	die	EU	ihre	
Klima-	und	Energieziele	bis	2020	erreicht.	Die	drei	wichtigsten	Ziele	des	Pakets:	Senkung	der	
Treibhausgasemissionen	um	20	%	(gegenüber	dem	Stand	von	1990),	20	%	der	Energie	in	der	
EU	aus	erneuerbaren	Quellen,	Verbesserung	der	Energieeffizienz	um	20	%;	bis	2020	Mindest-
anteil	von	10	%	des	Endenergieverbrauchs	im	Verkehrssektor,	Art.	3	Abs.	4	RL	2009/28/EG.
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Schon	vor	der	Implementierung	der	RED	im	Jahr	2010	wurde	intensiv	
über	die	korrekte	Berechnung	der	Treibhausgasminderungspotenziale	von	 
Biokraftstoffen	diskutiert,	wobei	neben	der	Frage	der	„richtigen“	Ökobilanz	
vor	allem	über	die	Anrechnung	von	THG-Emissionen	aus	indirek	ten	
Landnutzungsänderungen	(indirect land use changes	–	ILUC)	gestritten	
wurde.	2011	veröffentlichte	das	International Food Policy Research 
Institute	(IFPRI)	eine	grundlegende	Studie	zum	ILUC-Effekt	[132].

ILUC	beschreibt	die	Auswirkungen,	die	durch	Verdrängung	von	Futter-	 
und	Lebensmittelanbau	mit	Anbau	von	Energiepflanzen	indirekt	ent-
stehen können. Bestelltes Ackerland, das für die Produktion der durch 
Bioenergiepflanzenanbau	verdrängten	Futter-	und	Lebensmittelpro-
duktion	nötig	wird,	bedingt	zusätzliche	Emissionen	an	Treibhausgasen	
(THG).	Für	eine	transparente	und	realistische	Klimabilanz	von	z.	B.	
Biokraftstoffen,	die	aus	Energiepflanzen	hergestellt	werden,	muss	dieser	
Effekt	mit	eingerechnet	werden;	wie	und	mit	welchen	Modelgrenzen	ist	
bis	heute	wissenschaftlich	umstritten	[133].	

Die	Diskussion	um	die	Treibhausgasminderungen	von	Biokraftstoffen	
erster	Generation	hat	über	die	Laufzeit	der	RED	I	und	dem	Recast,	der	
RED	II,	zu	massiven	Politikänderungen	geführt.	Zahlreiche	Studien	
haben	ergeben,	dass	die	CO2-Emissionen	von	Biokraftstoffen	aus	Palmöl	
die	aus	fossilen	Energieträgern	übersteigen,	wenn	die	Umwandlung	von	
Land	(iLUC)	in	die	Berechnung	einbezogen	wird	[134].	Um	dem	hohen	
Risiko	tatsächlich	erhöhter	Treibhausgasemissionen	durch	den	Einsatz	
von	Biokraftstoffen	erster	Generation	(Raps,	Palmöl,	Soja,	Getreide,	
Mais	und	Zuckerrohr)	entgegenzuwirken,	erfolgte	2015	eine	erste	An-
passung der RED durch die EU-Kommission. Es wurde für den Beitrag 
von	aus	Nahrungsmittelpflanzen	hergestellten	Biokraftstoffen	(konven-
tionelle	Biokraftstoffe)	eine	Obergrenze	von	7	%	eingeführt.	

In	Deutschland	wurde	2015	die	energetische	Biokraftstoffquote	durch	
die	Treibhausgasminderungsquote	abgelöst,	wobei	die	Nachhaltig-
keitsanforderungen nach RED umgesetzt durch die BioST-NachV und 
Biokraft-NachV	weiterhin	zu	erfüllen	sind.	Nur	Treibstoffe,	welche	die	
Nachhaltigkeitskriterien	einhalten,	dürfen	auf	die	Treibhausgasquote	
angerechnet	werden.	Die	Treibhausgasminderungsquote	bestimmt,	
dass	seitens	der	Quotenverpflichteten	die	Treibhausgasemissionen	aller	
durch	sie	in	den	Verkehr	gebrachten	Otto-	und	Dieselkraftstoffe	um	
einen	festgelegten	Prozentsatz	gegenüber	ihrem	jeweilig	berechneten	
Referenzwert	gemindert	werden.	Die	Minderung	gegenüber	dem	Refe-
renzwert	betrug	in	den	Jahren	2015	und	2016	3,5	%,	in	den	Jahren	2017	
bis	2019	4	%	und	ab	dem	Jahr	2020	6	%	[134].

Tank versus Teller. 
Wohin gehören  

Pflanzenöle?
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4.6.1  Neufassung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie  
(RED II) 

Aus verschiedenen für die EU-Kommission durchgeführten Studien und 
neuerer	wissenschaftlicher	Literatur	geht	hervor,	dass	mit	Biodiesel	 
die	stärksten	ILUC-Effekte	(mit	einem	mittleren	ILUC-Emissionsniveau	
von	52	g	CO2äq/MJ)	verbunden	sind,	wobei	die	höchsten	Schätzungen	
innerhalb	dieser	Kategorie	auf	Biodiesel	aus	Palmöl	entfallen,	für	den	
auch	die	Ergebnisse	am	weitesten	auseinandergehen	[135].	

Die	Neufassung	der	Erneuerbare-Energien-Richtlinie	(RED	II)	sieht	vor,	 
dass	Palmöl	basierte	Biokraftstoffe	auf	Grundlage	der	2019	verbrauchten	
Menge	ab	2024	bis	zum	Jahr	2030	auf	null	zurückgeführt	werden	müssen.	
Zur	Umsetzung	hat	der	EU	Rat	im	Mai	2019	einen	delegierten	Rechtsakt	
über	Biobrennstoffe	mit	hohem	und	mit	geringem	ILUC-Risiko	ange-
nommen	[136].	

Im Detail heißt das in der neuen RED II, dass für aus Nahrungs- und 
Futtermittelpflanzen	gewonnene	Biokraftstoffe,	flüssige	Biobrennstoffe	
und	Biomasse-Brennstoffe	mit	hohem	ILUC-Risiko,	in	deren	Fall	eine	
wesentliche	Ausdehnung	der	Produktionsflächen	auf	Flächen	mit	hohem	
Kohlenstoffbestand	zu	beobachten	ist,	nationale	Grenzwerte	festgelegt	
werden,	die	bis	2030	schrittweise	auf	null	gesenkt	werden.	

Bei	der	nationalen	Umsetzung	durch	die	EU-Mitgliedsstaaten	ist	schon	
früher	ein	Verbot	der	Nutzung	von	Palmöl	als	Kraftstoffrohstoff	ab	
2021	möglich.	Frankreich	hat	von	dieser	Möglichkeit	bereits	Gebrauch	
gemacht	[137].	

In	der	Richtlinie	ist	jedoch	die	Möglichkeit	vorgesehen,	Biokraftstoffe,	
flüssige	Biobrennstoffe	und	Biomasse-Brennstoffe,	die	als	Brennstoffe	
mit	geringem	ILUC-Risiko	zertifiziert	sind,	von	den	nationalen	Ober-
grenzen auszunehmen. 

Ein	mögliches	Problem	stellt	die	Förderung	der	Nutzung	von	Rest-	und	 
Abfallstoffen	dar,	bei	der	keine	Nachweispflicht	der	nachhaltigen	Produk-
tion	des	Hauptproduktes	notwendig	ist.	Damit	könnten	Palmölreststoffe,	
bzw.	Nebenprodukte,	wie	PFAD	27	oder	POME	28,	zur	Kraftstoffproduktion	

27	 	Palmfettsäuredestillat	(PFAD)	ist	ein	Ausgangsmaterial	für	erneuerbaren	hydrobehandelten	
Pflanzenöl-Diesel	(HVO).

28	 	Unter	POME	(Palm	Oil	Mill	Effluent)	versteht	man	ölhaltige	Mühlenabwässer,	die	zur	
Erzeugung von Biogas genutzt werden können.

Bis 2030 wird  
Palmöl aus  
den Tanks  

verschwinden.
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genutzt	werden,	welche	schlimmstenfalls	aus	illegalem	und/oder	nicht	
zertifiziertem	Anbau	stammt,	welcher	nach	2008	Entwaldung	verur-
sacht	hat,	auf	den	europäischen	Markt	gelangen.	

In	den	vergangenen	Jahren	wurden	auch	im	Bioenergiebereich	die	 
Zertifizierungssysteme	zunehmend	öffentliche	und	offiziell	seitens	des	
EU-Rechnungshofes	kritisiert	[138].	Um	die	damit	verbundene	z.	T.	
massive Kritik auszuräumen und eine solide Umsetzung zu gewährleis-
ten,	enthält	Artikel	30	der	RED	II	strengere	Vorschriften	für	die	Über-
prüfung der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien für Bioenergie, 
einschließlich	einer	stärkeren	nationalen	und	EU-weiten	Aufsicht	über	
freiwillige Systeme und das Audit durch Dritte. 

Andere	Länder	haben	Palmöl	komplett	aus	der	Förderung	für	Erneuer-
bare	Energien	ausgenommen.	Hierzu	gehören	unter	anderem	Norwegen	
und	die	USA	[1].

In	den	Produzentenländern	haben	einige	dieser	Richtlinien	zu	Verstim-
mungen	geführt,	da	sich	die	Regularien	oft	nur	auf	Palmöl,	nicht	jedoch	
auf	andere	Rohstoffe	beziehen,	welche	ebenso	negative	Auswirkungen	
haben.	Zuletzt	sei	hier	der	Streit	zwischen	der	EU	und	Indonesien	zu	
nennen, der aufgrund der neu verhandelten RED II-Kriterien entfachte. 
Indonesien	beklagte	das	Errichten	von	Handelshemmnissen	gegenüber	
indonesischem Palmöl, trotz steigender Bemühungen eine nachhaltigere 
Produktion	zu	etablieren,	und	drohte	daraufhin	mit	Konsequenzen	für	
Importe	aus	der	EU	[139].	In	Malaysia	sind	auch	Kleinbauern	gegen	 
die	EU-Pläne	auf	die	Straße	gegangen	[140].	Palmöl	ist	damit	offensicht-
licher	als	andere	Wirtschaftsgüter	zum	Objekt	politischer	Auseinander-
setzungen	geworden,	die	über	die	Diskussion	um	Biokraftstoffe	hinaus-
gehen	und	auch	andere	Wirtschaftszweige	betreffen	[141,	142].

4.6.2 Gesellschaftliche Lösungen im Verkehrsbereich 

Insbesondere	im	Bereich	Biokraftstoffe	zeigt	sich,	dass	einer	Lösung	der	
Nachhaltigkeitsprobleme	politische	und	gesellschaftliche	Lösungen	 
zur Seite gestellt oder vorangehen müssen. Den entscheidenden ökolo-
gischen	Beitrag	im	Kraftstoffbereich	leistet	nicht	der	Austausch	eines	
Rohstoffs	durch	den	anderen	(z.	B.	fossile	Rohstoffe	gegen	tropische	
Pflanzenöle;	tropisches	Pflanzenöl	gegen	europäische	Pflanzenöle)	alleine,	 
sondern Einsparungen und eine drastische Reduktion des Energie-
bedarfs	sind	Voraussetzung	jedes	klimaschonenden	Pfades.	Verkehrs-
vermeidung	sowie	Effizienzsteigerungen	müssen	dabei	an	erster	Stelle	
stehen.	Grundsätzlich	bedeutet	eine	Mobilität,	die	zukunftsweisend	 
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sein will, einen Umstieg auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel wie 
Fahrräder	und	gut	vernetzte	öffentliche	Verkehrsmittel	(insbesondere	in	
Städten), ein gutes Bus- und Bahnnetz für längere Strecken zu gewähr-
leisten, große Teile des Güterverkehrs auf die Schiene und die Binnen-
schifffahrt	zu	verlagern	und	die	Zahl	der	Flugreisen	stark	einzuschränken.	
Dazu	gehört	auch	die	Elektromobilität	–	insbesondere	dann,	wenn	der	
Ladestrom	aus	erneuerbaren	Quellen	stammt	[143].
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5  Nachhaltigkeit in der  
Produktion 

5.1 Alternative Anbaumethoden

Traditionell	wurde	der	Anbau	von	Ölpalmen	in	Subsistenzwirtschaft	oder	
Agroforstsystemen	und	somit	auf	kleinen	Arealen	für	den	lokalen	Markt	
betrieben.	In	weiten	Teilen	Afrikas	wird	Palmöl	noch	immer	in	dieser	 
Bewirtschaftungsform	–	neben	anderen	Pflanzen	und	Früchten	–	ange-
baut	und	das	Öl	mit	Handmühlen	gepresst	und	selbst	konsumiert	bzw.	
auf	dem	lokalen	Markt	verkauft	[1].	

Allerdings wachsen die Begehrlichkeiten von internationalen Palmölunter-
nehmen	nach	Expansion	auf	dem	afrikanischen	Kontinent	und	der	Druck	 
auf	die	Flächen,	die	bisher	artenreiche	Wälder	und	kleinbäuerliche	Land-
wirtschaft	beheimatet	haben	[72].	Schätzungen	gehen	von	rund	3	Mio.	Hek- 
tar	aus,	die	mittlerweile	von	Palmölunternehmen	erworben	wurden	[144].	

Bisher	konnte	jedoch	nur	ein	Teil	davon	entwickelt	werden,	wie	neue	
Studien	belegen.	Einer	der	Gründe	sind	Widerstände	der	lokalen	Bevöl-
kerung.29 

Die	Republik	Kongo	hat	eine	Richtlinie	erlassen,	nach	der	alle	industri-
ellen	Plantagen	über	5	ha	nicht	mehr	auf	Waldflächen	angelegt	werden	 
sollen	[146].	Jetzt	müssen	allerdings	noch	artenreiche	Savannen	in	den	
Schutz mit aufgenommen werden, in die die Entwicklung momentan ge-
lenkt	wird.	Ein	weiteres	Beispiel	ist	Gabun.	Das	Land	hat	die	Entwicklung	
von	Palmölplantagen	in	einem	integrativen	nationalen	Plan	zur	Landnut-
zung	verankert,	neben	Ansätzen	zur	Holzproduktion	und	Naturschutzakti-
vitäten	[1].	Das	birgt	die	Hoffnung,	dass	andere	Länder	aus	den	Fehlern,	
die	in	Indonesien	und	Malaysia	gemacht	wurden,	lernen.	Ein	Indiz	hierfür	
könnten	ebenfalls	sein,	dass	sowohl	in	Lateinamerika	als	auch	in	Afrika	
vermehrt	alternative	Anbaumethoden,	wie	die	Produktion	nach	dem	Bio-
standard	und	dynamische	Agroforstsysteme,	zum	Einsatz	kommen	[72].	

29	 	So	wurde	beispielsweise	eine	70.000-Hektar-Plantage	inmitten	mehrerer	Schutzgebiete	in	
Kamerun	vom	internationalen	Unternehmen	Herakles	auch	mit	Hilfe	einer	Beschwerde	vorm	
RSPO	verhindert	[145].	Das	malaysische	Palmölunternehmen	Sime	Darby	erklärte	jüngst,	sich	
nach	jahrelangen	Konflikten	mit	den	lokalen	Gemeinden	aus	Liberia	zurückzuziehen	[144].

Savannen  
beheimaten  

eine hohe  
Biodiversität.
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5.1.1 Dynamischer Agroforst statt Monokultur 

Neben	der	Einführung	und	Weiterentwicklung	von	freiwilligen	Nach-
haltigkeitszertifizierungen	kommen	auch	vermehrt	alternative	oder	
wiederentdeckte Bewirtschaftungsformen zum Einsatz. Ein Ansatz, 
der	(wieder)	Aufmerksamkeit	erzielt,	ist	der	Anbau	in	(dynamischen)	
Agroforstsystemen. Darunter versteht man die integrative Kultivierung 
verschiedener	Pflanzen	und	Baumarten	auf	einer	Fläche	–	anstelle	von	
einer	Monokultur	–,	die	auch	mit	Tierhaltung	kombiniert	werden	kann	
[147].	Der	Ansatz	wird	insbesondere	von	Kleinbauern	auf	traditionelle	
Weise	eingesetzt.	Nun	findet	er	vermehrt	Einzug	in	die	Nachhaltigkeits-
debatte,	da	sich	positive	Auswirkungen	sowohl	auf	sozialer	wie	auch	
ökologischer Seite feststellen lassen. 

So	konnten	verschiedene	Akteure,	darunter	Wissenschaftler	aus	Malaysia	
sowie der Universität Göttingen, in aktuellen Feldstudien nachweisen, 
dass	der	Anbau	in	Agroforstsystemen	zum	Erhalt	der	Biodiversität	und	
Bodenfruchtbarkeit	beiträgt	[148].	Auch	ein	Ansatz	zur	Renaturierung	
bestehender	Palmölplantagen	mit	Agroforstansätzen	auf	Sumatra	
konnte	den	Anstieg	der	Biodiversität	ohne	Ertragseinbußen	bestätigen	
[149,	150].	Die	Feld-Studien	zeigen	erhöhte	Flächenerträge,	weniger	
Schädlingsbefall	und	eine	Reduktion	des	Risikos	eines	Ernteausfalls.	
Außerdem	kann	auf	den	Flächen	mehr	CO2	gebunden	werden	als	auf	
Monokultur-Plantagen.	Durch	die	Pflanzung	verschiedener	Kulturen	für	
den	lokalen	Konsum	kann	außerdem	zur	Ernährungssicherung	beige-
tragen	werden	[151].	In	einem	Pilotversuch	in	Brasilien	konnte	in	einem	
Zeitraum	von	4	½	Jahren	eine	durchschnittliche	Ertragssteigerung	 
von	2	t	(von	5	t	auf	7	t)	erreicht	werden	[152].	Abhängig	ist	der	Erfolg	
hauptsächlich von den gewählten Spezies, welche in den Agroforstsystem 
angebaut	werden.	So	konnte	beispielsweise	ein	Rückgang	der	Erträge	
bei	einer	Mischkultur	mit	Teakbäumen	festgestellt	werden,	während	eine	
Kombination	mit	Kakaopflanzen	positive	Effekte	auf	den	Ertrag	hatte	
[149].	

Auch	erste	Abnehmer	experimentieren	mit	dem	Konzept.	So	konnte	
Dr.	Bronners	2007	Serendipalm	gründen,	ein	Unternehmen,	das	sich	
der	nachhaltigen	Palmölproduktion	verschrieben	hat.	Neben	verschie-
denen	Bio-Zertifizierungen	wird	hier	auch	nach	dem	Fairtrade-Standard	
produziert.	Seit	2017	erprobt	das	Unternehmen	sehr	erfolgreich	einen	
Agroforst-Ansatz,	bei	dem	die	Palmölplantagen	in	Mischkultur	mit	Kakao	 
und	weiteren	Pflanzen	angebaut	werden.	Das	Unternehmen	erzielt	nach	
eigenen	Aussagen	gute	Erfolge,	verbindet	den	ökologischen	Ansatz	mit	
Aktivitäten	wie	Workshops	und	Schulungen	für	die	Kleinbauern	und	
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stellt zusätzlich Kredite zur praktischen Umsetzung der nötigen Aktivi-
täten	zur	Verfügung	[151].	

Auch	die	größere	Artenvielfalt	der	Agroforst-Systeme	reicht	jedoch	für	
viele	Arten,	die	auf	das	Leben	im	Wald	spezialisiert	sind,	nicht	aus,	 
um	ihr	Überleben	zu	sichern.	Viele,	oft	endemische	Arten	benötigen	
unberührte	Primärwälder	als	Lebensraum.	Dennoch	können	Agroforste	
insbesondere	in	von	Menschen	bewirtschafteten	Gebieten	einen	wich-
tigen Beitrag zum Erhalt der ökologischen Vielfalt leisten. So können  
sie	als	Pufferzonen	oder	Korridore	für	Wildtiere	zwischen	intakten	Wald-
gebieten	genutzt	werden	[153].	Auch	müssen	langfristige	Effekte	zum	
Beispiel auf Böden oder den Wasserhaushalt noch analysiert werden. 

Für	die	Produktion	in	Agroforstsystemen	ist	weiterhin	ein	bestimmtes	
Know-how	über	die	Anbaustrukturen	einerseits	und	den	Zugang	zum	
Markt	andererseits	notwendig.	Aktuell	fehlt	dieses	Wissen,	insbesondere	
den	Kleinbauern,	welche	am	meisten	von	einer	Umstellung	profitieren	
würden.	Eine	weitere	Herausforderung	kann	in	der	Umwandlung	be-
stehender Plantagen gesehen werden, die ohne den Einsatz von Investi-
tionen	nicht	möglich	ist.	Insbesondere	den	Kleinbauern	fehlt	hierzu	
jedoch	häufig	das	nötige	Kapital	[154].	
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5.1.2 Organischer Dünger, chemiefreie Produktion 

Eine	weitere	Möglichkeit,	die	Produktion	nachhaltiger	zu	gestalten,	 
ist	der	Einsatz	von	organischem	Dünger	auf	Basis	von	Abfallprodukten,	
die	bei	der	Palmölproduktion	anfallen.	Dies	hat	einerseits	positive	 
Auswirkungen	auf	die	Klimabilanz	des	Öls,	da	so	der	Einsatz	von	stick-
stoffhaltigen	Düngern	eingespart	werden	kann.	Andererseits	profitie-
ren die Bauern direkt, da sie weniger synthetischen Dünger zukaufen 
müssen.	Die	Beschaffung	von	Kunstdünger	trägt	aktuell	zu	einem	
erheblichen	Anteil	zu	den	Kosten	in	der	Palmölproduktion	bei.	Piloten	
im	FONAP	Kleinbauern-Projekt	haben	gezeigt,	dass	eine	chemiefreie	
Produktion	möglich	ist	und	höhere	Erträge	bringen	kann.	Es	wurden	
erste	Belege	dafür	gesammelt,	dass	eine	Diversifizierung	des	Anbaus	sich	
positiv	auf	die	Bodenfruchtbarkeit	und	das	Einkommen	der	Kleinbauern	
auswirken	kann.	Abhängigkeiten	von	synthetischem	Dünger	und	Pesti-
ziden	können	reduziert	[39,	155,	156].30 

Zu	ähnlichen	Ergebnissen	kamen	jüngst	auch	Wissenschaftler	der	
Universität Göttingen, die auf einer Palmölplantage in Sumatra die Aus-
wirkungen von geringerem Dünger und Pestizideinsatz mit gleichzeitig 
verbesserter	Bodenbearbeitung	untersuchten.	Bereits	nach	2	Jahren	
lassen	sich	positive	Effekte	auf	die	Biodiversität	über	und	unter	der	Erde	
feststellen,	ohne	dass	Ernteeinbußen	zu	verzeichnen	sind.	Aus	wirkungen	
auf Vögel und weitere Spezies, wie z. B. Fledermäuse, sind noch nicht  
feststellbar.	Das	Projekt	wird	jedoch	weitergeführt,	um	mögliche	Langzeit-
effekte	mit	abbilden	zu	können	[157].

Und	auch	zur	ökologischen	Schädlingsbekämpfung	gibt	es	neue	Erkennt-
nisse.	So	wurde	festgestellt,	dass	heimische	Makaken	zu	einer	Reduktion	
der	Rattenpopulationen	auf	den	Plantagen	beitragen	können,	da	sie	
diese	jagen.	Die	Affen	fressen	zwar	auch	einige	der	Palmfrüchte,	aber	 
die	Menge	ist	zu	vernachlässigen,	wenn	man	die	natürliche	Schädlings-
bekämpfung	gegenrechnet	[158].	

30	 		Wie	chemiefreie	Produktion	aussehen	kann,	sieht	man	in	dem	Video	von	Wild	Asia:	 
https://www.youtube.com/watch?v=d2fBTMIjtFQ&feature=youtu.be.

Chemiefreie 
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5.1.3  Von HCV-Flächen auf Plantagen zum Landschaftsansatz 

Viele	der	Zertifizierungssysteme	nutzen	auf	Plantagen-Ebene	den	High 
Conservation Value-Ansatz	(HCV),	d.h.	die	Analyse	des	Schutzwertes	
von	Gebieten.	Bevor	neue	Plantagen	angelegt	bzw.	Flächen	umgewandelt	
werden können, muss von einem Auditor ausgeschlossen werden, dass 
dies	negative	Auswirkungen	auf	Biodiversität,	angrenzende	Ökosysteme	
oder die lokale Bevölkerung hat.31	Der	HCV-Ansatz	wurde	1999	vom	FSC	
entwickelt,	um	Gebiete	mit	hohem	Schutzwert	zu	identifizieren,	sie	zu	
erhalten,	zu	verbessern	oder	in	angemessener	Weise	zu	bewirtschaften.	
Zu	den	Gebieten	mit	hohem	Erhaltungswert	gehören	beispielsweise	 
Flächen,	die	endemische	Spezies	beheimaten,	die	einen	wichtigen	Beitrag	
zum	Erhalt	bestehender	Ökosysteme	leisten	oder	der	lokalen	Bevölke-
rung als kulturelle oder ernährungstechnische Grundlage dienen. 

Der	Ansatz	beschränkt	sich	nicht	nur	auf	Wälder,	sondern	kann	auch	in	
anderen	Gebieten	wie	beispielsweise	Savannen	Anwendung	finden	[159].	

Auf	der	–	im	Verhältnis	zu	einem	Ökosystem	oder	Wassereinzugs-
bereich	–	kleinen	Plantagen-Ebene	ist	es	teilweise	schwierig,	Natur-
schutzerfolge	zu	erzielen.	Fragmentierte	Schutzflächen	von	nur	wenigen	
Hektar	reichen	als	Lebensraum	für	viele	Arten	nicht	aus.	Das	Revier	
eines	Orang-Utans	Männchens	beträgt	zum	Bespiel	bis	zu	5.000	ha.	
Eine	Vernetzung	von	HCV-Gebieten	und	Naturschutz-Flächen	ist	daher	
dringend notwendig. 

Vor	diesem	Hintergrund	wird	in	den	letzten	Jahren	vermehrt	über	
Landschafts-	und	jurisdiktionale	Ansätze	diskutiert,	die	über	die	Fläche	 
einer	Palmölplantage	hinausgehen	und	so	eine	holistischere	Land-
schaftsplanung	ermöglichen.	Hier	ist	auch	eine	Kombination	mit	Agro	-
forstsystemen	denkbar.	Diese	Ansätze	knüpfen	auch	an	an	die	seit	 
langem	geführte	Diskussionen	über	die	Vor-	und	Nachteile	eines	
inte	grativen	bzw.	segregativen	Naturschutzes	(land sparing vs. land 
sharing). Ein umfassendes Konzept für den Schutz der Biodiversität 
in	Landschaften	muss	beide	Ansätze	und	deren	Wirkung	und	Eignung	
vereinen	[160].	

Beim	Landschaftsansatz	(landcape approach) werden nicht nur ein-
zelne	Flächen	und	darauf	angebaute	Agrarrohstoffe	betrachtet,	sondern	
zusammenhängende	Ökosysteme	und	Landschaften.	Dieser	Ansatz	 

31	 	Details	zu	HCV	1–6	siehe	Anhang	D.
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Überblick	zur	Nachhaltigkeitsproblematik	im	Palmölsektor		|	 63



wird	häufig	in	Multi-Stakeholder-Initiativen	organisiert,	in	denen	neben	
Vertretern	der	lokalen	Bevölkerung	und	NGOs	auch	industrielle	Akteure	
involviert	sind	[161].	Es	wird	versucht,	ökologische,	sozioökonomische	
und	hydrologische	Prozesse	zu	analysieren	und	diese	Gegebenheiten	als	
Grundlage	für	Landschaftsentwicklungsmaßnahmen	heranzuziehen.	

Der	jurisdiktionale	Ansatz	(jurisdictional approach) versucht dies 
nach	Verwaltungsgebieten	(politische	Grenzen),	etwa	auf	Provinz-	oder	
Distrikt-Ebene,	zu	gliedern.	Es	sollten	ebenfalls	alle	bewirtschafteten	
Gebiete	mit	in	den	Planungsprozess	einbezogen	werden,	um	praktisch	
umsetzbare	Landnutzungspläne	zu	erstellen.	Auch	dieser	Landnutzungs-
ansatz	kann	in	Multi-Stakeholder-Prozessen	organisiert	werden.	Neben	
Vertretern	von	lokalen	Gemeinden	und	NGOs	sollten	auch	Regierungs-
akteure	in	die	Prozesse	involviert	sein.	Damit	haben	die	Entscheidungen	
eine größere Wahrscheinlichkeit, Eingang in Regulatorien und Gesetze 
zu	finden	[161].	

Beide	Ansätze	gehen	über	die	Produktion	von	Palmöl	hinaus	und	
können	nur	mittel-	bis	langfristig	implementiert	werden.	Sie	benötigen	
unter	anderem	ein	hohes	Engagement	aller	beteiligten	Stakeholder,	
nachhaltige	Finanzierung,	klare	Rollenverteilung,	gutes	Monitoring	
sowie	ein	realistisches	Erwartungsmanagement,	da	sie	über	Jahrzehnte	
und	nicht	über	Jahre	umgesetzt	werden	[162].	

Im	Bereich	Palmöl	hat	sich	zum	Beispiel	Sabah	als	eine	der	ersten	
Regio	nen	offiziell	zum	jurisdictional approach	bekannt.	Dazu	gehört	
nicht	nur,	dass	100	%	der	Palmölplantagen	in	Sabah	bis	2025	RSPO- 
zertifiziert	sein	sollen,	sondern	auch,	dass	alle	Waldflächen	zertifiziert	
und	Schutzgebiete	auf	30	%	der	Fläche	ausgedehnt	werden	sollen.	 
Auch	Ecuador	hatte	bereits	2016	erklärt,	einen	jurisdiktionalen	Ansatz	
für	das	Land	zu	verfolgen.	Dieser	Plan	wurde	2018	reaktiviert	und	 
mit	Arbeitsgruppen	und	Finanzmitteln	hinterlegt.	Wie	dies	gelingen	
kann	und	ob	dadurch	z.	B.	die	Entwaldung	in	der	Amazonas	Region	 
eingedämmt	werden	kann,	muss	sich	zeigen	[163].	

In	Indonesien	finden	sich	einige	weitere	Piloten	zu	jurisdictional certifi-
cation,	wie	zum	Beispiel	in	Seruyan,	wo	Palmölkleinbauern	unterstützt	
werden	und	die	Entwaldung	zurückgegangen	ist	[164].	

In	einer	Analyse	wurden	29	subnationale	„nachhaltige	Jurisdiktionen“	in	 
12	Ländern	analysiert,	darunter	auch	zahlreiche	mit	Palmölproduktion,	
wie	Malaysia	(Sabah),	Indonesien,	Peru	und	Ecuador.	Alle	Regionen	 
unterscheiden	sich	in	Zielen	und	Maßnahmen,	aber	sie	alle	haben	formale,	 

Landschaftsansätze  
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internationale	Vereinbarungen	unterzeichnet	mit	dem	Ziel,	Entwaldung	 
aufzuhalten	oder	zumindest	zu	verlangsamen.	In	der	Hälfte	der	unter-
suchten Regionen ist die Entwaldung weiter zurückgegangen als prog-
nostiziert,	einhergehend	mit	der	Vermeidung	von	großen	Mengen	 
an	CO2-Ausstoß. Gleichzeitig konnten die Regionen ökonomisch weiter 
wachsen	[165].	
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6  Handlungsansätze auf 
Konsumentenseite 

Die	negativen	Auswirkungen	des	Palmölanbaus	sind	zahlreich	doku-
mentiert. Um diesen entgegenzuwirken, wird von verschiedenen  
Akteuren	ein	bewusster	Verzicht	auf	Palmöl	oder	eine	Reduzierung	 
des Konsums gefordert. 

Eng verknüpft mit dieser Forderung ist die Frage nach dann ggf. not-
wendigen	alternativen	Ölen	sowie	den	ökologischen	und	sozialen	Aus-
wirkungen	einer	Substitution.	

Lange	Zeit	gab	es	zu	dieser	Frage	kaum	wissenschaftliche	Analysen.	
CIRAD	kritisierte	2017	„The endless palm oil debate“ und forderte wis-
senschaftsbasierte	Lösungen	statt	polemischer	Debatten	[166].	

Einige	Studien	mit	Berechnungen	zu	Lebenszyklusanalysen	sprechen	
sich weder aus wirtschaftlicher noch aus ökologischer Sicht für die 
Substitution	von	Palmöl	durch	andere	pflanzliche	Öle	in	großem	Maß-
stab	aus	[167–169].	Forschungsbedarf	bestehe	allerdings	hinsichtlich	
der	Substitution	von	Palmöl	durch	einzellige	Öle	aus	Hefe	oder	Mikro-
algen	oder	anderer	Ölpflanzen	wie	der	Macauba-Palme	(Acrocomia 
aculeata)	[170].

Kurz-	bis	mittelfristig	ist	daher	eine	faktischere	Umsetzung	von	Pro-
grammen zur Gewährleistung der Nachhaltigkeit im Palmölsektor  
der	einzige	realistische	Ansatz	zur	Verringerung	der	Umweltbelastung.	
Dazu	ist	es	unabdinglich,	über	die	bestehenden	freiwilligen	 
Zertifizierungssysteme	hinauszugehen	und	der	Komplexität	der	Lie-
ferkette und den gesellschaftspolitischen Anfor derungen Rechnung zu 
tragen	[10].	

6.1 Auswirkungen der Substitution 

2016	ging	der	WWF	Deutschland	in	einer	Studie	der	Frage	nach,	welche	
ökologischen	Effekte	es	hätte,	wenn	Deutschland	Palmöl	boykottieren	
und austauschen würde. Rein technisch wäre ein Ersatz z. B. durch Raps-, 
Sonnenblumen-,	Soja-	oder	Kokosöl	möglich.	Auch	fossile	Rohstoffe	
sowie	tierische	Fette	könnten	als	Substitut	eingesetzt	werden	[29].	 
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Das	Ergebnis:	Der	1:1-Ersatz	durch	Kokos-,	Soja-,	Sonnenblumen-	und	
Rapsöl	hätte	einen	massiv	höheren	Flächenbedarf	zur	Folge	(1,85	Mha	
statt	0,4	Mha),	die	Treibhausgasemissionen	stiegen	an	(308	Mio.	t)	und	
die	Gefährdung	von	Tier-	und	Pflanzenarten	nähme	zu.	Der	simple	Aus-
tausch	von	Palmöl	durch	andere	Pflanzenöle	würde	die	Probleme	also	
nicht lösen, sondern könnte sie sogar verschlimmern. Würde Palmöl mit 
einem	Mix	aus	alterativen	Pflanzenölen	ersetzt,	würde	für	den	deutschen	
Konsum	fünfmal	so	viel	Fläche	benötigt.	Würde	Palmöl	in	Deutschland	–	 
wo immer möglich – mit heimischen Rapsöl ersetzt, so würde eine 
zusätzliche	Anbaufläche	von	730.000	ha	benötigt,	eine	Ausdehnung	um	
50	%,	die	nicht	ohne	negative	Auswirkungen	frei	verfügbar	wäre.	Und	
auch wenn eine heimische Produktion wahrscheinlich geringere Auswir-
kungen	für	die	biologische	Vielfalt	hätte,	da	diese	in	Deutschland	bereits	
viel geringer ist als in den Tropen, so müssten diese das Poten zial,  
in	heimische	Fruchtfolgen	eingebunden	zu	werden,	auch	ausschöpfen.	
Auch	die	Landwirtschaft	in	Deutschland	mit	ihrer	hohen	Effizienz	 
und ihrem synthetischem Dünger- sowie Pestizideinsatz hat negative 
Folgen,	wie	u.	a.	Studien	zum	Insektensterben	belegen.	

Eine	aktuelle	Studie	von	FiBL	mit	Berechnungen	verschiedener	Substi-
tutionsszenarien	für	Österreich	verweist	darauf,	dass	Palmöl	(und	Soja)	
in	Österreich	nur	dann	mit	heimischen	Ölen	ersetzt	werden	könnte,	
wenn	regional	zusätzlich	benötigte	Fläche	durch	Umstellungen	im	Kon-
sumverhalten	„befreit“	werden,	wie	zum	Beispiel	durch	eine	Reduktion	
der	Lebensmittelabfälle	oder	des	Fleischkonsums	[26].	

Abbildung 15: Flächenverbrauch ausgewählter Ölsaaten 
Quelle: Palm oil is here to stay – IUCN report „Palm oil and biodiversity“ June 2018, © IUCN
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Über	die	Nachfragereduzierung	hinaus	müssten,	um	leakage-Effekte	zu	
vermeiden, für alle	Pflanzenöle,	sowohl	aus	heimischem	Anbau	als	auch	
aus	Übersee,	strenge	ökologische	und	soziale	Kriterien	eingeführt	und	
befolgt	werden	[28].	

Eine	Studie	der	IUCN	aus	dem	Jahr	2018	hält	fest,	dass	nicht	Palmöl	
allein,	sondern	die	Produktion	von	Agrarrohstoffen	generell,	negative	
Auswirkungen	auf	die	Umwelt	habe.	Ein	„Nein“	zu	Palmöl	würde	den	
Biodiversitätsverlust wahrscheinlich nur verdrängen und nicht aufhalten 
[171].	Die	IUCN	kommt	zu	dem	Schluss:	„Palmoil is here to stay“	[171].

Die	bisherigen	Berechnungen	einer	Palmölsubstitution,	die	ökologi-
schen	und	sozialen	Mehrwert	erwirken	soll,	kommen	nicht	ohne	Nach-
frage-Reduzierungen	aus,	denn	die	Anbauflächen	für	Agrarrohstoffe,	
von	Palmöl	und	anderen	Rohstoffen,	sind	nicht	unbegrenzt	verfügbar.	
Zusätzlich	müssen	Anbaubedingen	verbessert	werden.	

6.2 Die Rolle des Konsumenten 

Eine	Auswertung	von	Hinkes	und	Christoph-	Schulz	(2019)	zur	Ein-
stellung	der	deutschen	Verbraucher	zu	Palmöl	zeigt	auf,	dass	diese	eher	
negativ	gegenüber	Palmöl	eingestellt	sind	und	dies	hauptsächlich	aus	
Umweltschutzgründen (Entwaldung, Biodiversitätsverlust) und weniger 
aus	sozioökonomischen	(Arbeitsbedingungen	der	Palmölbauern).	Es	
wurde	ein	Defizit	an	Wissen	über	Palmöl,	Zertifizierung	und	alterna	tive	
Pflanzenöle	nachgewiesen.	Die	Mehrheit	der	Befragten	gab	an,	dass	sie	
eher	besorgt	über	Palmöl	in	Lebensmitteln	als	in	Non-Food-Produkten	
sind	und	dass	sie	Produkte	ohne	Palmöl	gegenüber	zertifiziertem	Palmöl	
präferieren.	Das	Hauptargument	dafür	ist	ein	generell	geringes	Vertrauen	
in	Zertifizierungssysteme.	Letztendlich	konnte	in	der	Befragung	aber	
festgestellt	werden,	dass	Palmöl	insgesamt	keinen	wesentlichen	Einfluss	
auf	die	tatsächlichen	Kaufentscheidungen	der	Befragten	hat.	Es	gibt	 
persönliche,	situative	und	produktbezogene	Faktoren,	die	möglicher-
weise	eine	wichtigere	Rolle	spielen,	wie	Geschmack,	Zeit,	Verfügbarkeit	
und	Preis.	Dazu	sind	aber	weitere	Analysen	erforderlich	[172].	

In	Deutschland	lief	2019	eine	Petition	gegen	das	Unternehmen	„dm“,	
mit	dem	Ziel,	Palmöl	aus	der	Erdnussbutter	zu	verbannen.	Mehr	 
als	68.000	Personen	haben	unterschrieben,	was	einen	Einblick	in	die	 
öffentliche	Diskussion	der	Palmölthematik	gewährt	[173].	Welche	 
Alternative stattdessen genutzt werden sollen, ist kein klarer Gegen-
stand der Petition. 

Konsumenten 
haben generell 

geringes Ver
trauen in Zertifi

zierungssysteme.
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Wie	in	Kapitel	6.1	beschrieben	kann	nur	eine	Reduzierung	des	Gesamt-
verbrauchs	an	Palmöl	in	verarbeiteten	Produkten,	Kosmetika	und	ein	
Verzicht	von	Palmöl	für	energetische	Zwecke	und	nicht	ein	bloßer	Ersatz	
von	Inhaltsstoffen,	langfristig	zu	einer	nachhaltigen	Entwicklung	bei-
tragen.	Daher	müssen,	neben	politische	Regelungen,	auch	den	Verbrau-
chern	relevante	Informationen	zur	Verfügung	gestellt	werden.	Hinzu	
kommt, dass Palmöl unter verschiedenen Namen und in weiterentwi-
ckelten	Produkten	zu	finden	ist,	sodass	der	Konsument	keine	bewusste	
Kaufentscheidung	treffen	kann.	

Die	Hälfte	des	deutschen	Palmölbedarfs	ließe	sich	laut	WWF-Berech-
nungen	durch	veränderten	Konsum	einsparen.	Dafür	müsste	jedoch	
die Nachfrage nach Schokolade, Eiscremes, Fertiggerichten, Süß- oder 
Knabberwaren	sowie	Fleisch	halbiert	werden.	Zudem	dürfe	kein	Palmöl	
mehr	in	Biokraftstoffen	Verwendung	finden	[28].	

Der	Wunsch	nach	Substitution	hat	in	einigen	europäischen	Ländern	
dazu	geführt,	dass	eine	„Palmöl	frei“-Kennzeichnung	populär	geworden	
ist	[174].	

Abbildung 15: „Palmöl frei“-Logos
Quelle: Regenwald.org
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Der	Substitutionsgedanke	führt	auch	zu	ungewünschten	Effekten.	Nach	
einer Kampagne gegen Palmöl in Kerzen gegen einen großen Verkäufer 
von Teelichtern wurde das Stearin in den Teelichtern zwischenzeitlich 
gegen	Paraffin	–	auf	Erdölbasis	–	ausgetauscht	[176].	

Viele	Unternehmen	tauschen	Palmöl	gegen	andere	tropische	Pflanzenöle	
wie	Soja-	oder	Kokosöl	aus.	Dass	sie	bei	dem	Einsatz	anderer	Pflanzen-
öle	so	gut	wie	keine	Nachhaltigkeitsanforderungen	stellen,	belegte	eine	
weitere	WWF-Befragung	zum	Thema	Kokosöl	[175].	Die	Probleme	beim	
Anbau	von	Kokosöl	sind	belegt	und	die	ökologischen	und	sozialen	Effekte	
sollten	genauestens	betrachtet	werden.

Es	sind	neue	politische	und	gesellschaftliche	Lösungen	notwendig,	um	
die	zahlreichen	Probleme	zu	lösen,	die	bei	der	Palmölproduktion	zutage	
treten. Ein erster Schritt könnte die Bindung aller Importe von Palmöl –  
sowie aller	anderen	(Pflanzen)öle	–	in	der	EU	an	verbindliche,	strenge	
ökologische	und	soziale	Nachhaltigkeitskriterien	sein,	unabhängig	vom	
Nutzungspfad.	Bisher	schreibt	nur	die	RED	ökologische	Mindestkriterien	
für die Nutzung von Palmöl als Energieträger vor. Ein aktuell diskutierter 
Ansatz	wäre	ein	Lieferketten-Gesetz.	32

32	 https://lieferkettengesetz.de/
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7 Wissenslücken
Trotz	gestiegener	öffentlicher	Wahrnehmung	des	Themas	Palmöl	besteht	
eine	beträchtliche	Unsicherheit	im	vorliegenden	statistischen	Daten-
material,	die	bei	der	Interpretation	von	Daten	und	Berechnungsergeb-
nisse	zu	berücksichtigen	ist.

Angaben,	insbesondere	zu	Mengen	und	Nutzungspfaden,	schwanken	
je	nach	Quelle,	außerdem	unterscheiden	sich	häufig	die	Zeiträume	der	
Studien oder der geographische Umfang. Dies erschwert die Analyse des 
Palmölsektors	und	hinterlässt	die	Möglichkeit	von	rechnerisch	unter-
schiedlichen	Ergebnissen.	So	ist	aktuell	global	schwer	nachzuvollziehen,	
in	welchen	Sektoren	und	in	welchen	Mengen	Palm(kern)öl	verarbeitet	
wird.	Für	Deutschland	ist	eine	sehr	gute	Datengrundlage	über	Herkunft	
und	Verbrauch	des	Öls	verfügbar.	Für	den	Rest	der	Welt	fehlen	diese	
Informationen leider. Um Auswirkungen der verschiedenen Aktivitäten 
objektiv	beurteilen	zu	können,	wäre	dies	jedoch	eine	wichtige	Grundlage.	

Weiterhin	fehlen	genauere	Informationen	über	die	von	Kleinbauern	
bewirtschafteten	Flächen	weltweit	sowie	deren	Auswirkung	bzw.	Anteil	
an der nach wie vor voranschreitenden Entwaldung. 

Weiterer	Forschungsbedarf	besteht	hinsichtlich	der	Vor-	und	Nachteile	
von	Agroforstsystemen.	Erste	Studien	zu	Erträgen	dieser	Anbauform	 
liegen	zwar	vor,	jedoch	fehlt	eine	ganzheitliche	Analyse	unter	Einbindung	
von ökologischen sowie sozioökonomischen Faktoren. Auswirkungen 
auf Vögel und weitere Spezies, wie z. B. Fledermäuse, wurden noch nicht 
ausreichend	untersucht,	und	mögliche	Langzeiteffekte	müssten	ermittelt	
werden, darunter Auswirkungen auf Böden und den Wasserhaushalt. 

Auch die langfristigen Folgen des Pestizideinsatzes im Palmölsektor und 
die möglichen Folgeschäden sind – wie in vielen anderen Sektoren auch –  
noch weitgehend unerforscht. 
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A – Produktionsmethoden nach RSPO und ISCC

Industrielle Plantagen 
Bedecken tausende Hektar Land und werden meist von einem Unternehmen 

betrieben, dass auch die Mühle zur Weiterverarbeitung betreibt. Die größten 

Plantagen gehören den indonesischen „Big 4“ GAR, Musim Mas, RGE und 

Wilmar, die größten Unternehmen im Palmölgeschäft.

Small and Medium Producers 
Mittelständische Betreiber, deren Plantagen zwischen 25 und mehreren 

tausend Hektar groß sein können, meist ohne eigene Mühle. Sie treten 

teilweise nicht als Unternehmen auf, sondern agieren unter dem Status eines 

Smallholders, um so gesetzliche Regelungen zu umgehen [1, 64].

Smallholder
Als Smallholder bezeichnet man kleinbäuerliche Anbaustrukturen, die Flächen 

von weniger als 50 ha, oft als Familienbetrieb, bewirtschaften. Häufig sind 

die tatsächlich bewirtschafteten Flächen jedoch deutlich kleiner. Es existieren 

verschiedene Ausgestaltungsmöglichkeiten und Definitionen, die, je nach 

nationalen Vorgaben, variieren können. Als Independent Smallholder werden 

Kleinbauern bezeichnet, die komplett selbständig entscheiden können, an 

wen sie ihre Produkte liefern. Bauern die vertraglich an ein Unternehmen 

oder eine Mühle gebunden sind nennt man Schemed Smallholder. Neben 

finanziellen Mitteln erhält die Gruppe auch technische Unterstützung, muss 

ihre Ernte jedoch vertragsgemäß an das Unternehmen liefern [65]. 

B – Übersicht aktueller Zertifizierungssysteme 

RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Oil)
Der RSPO ist der in der Branche am weitesten verbreitete Standard und 

zugleich auch der einzige, der ausschließlich Palm(kern)öl zertifiziert. Er 

wurde 2004 als Multi-Stakeholder Initiative gegründet und bietet mittlerweile 

verschiedene Standards, welche die nachhaltige Produktion des Sektors 

vorantreiben soll. Neben einer Smallholder Zertifizierung gibt es auch die 

Möglichkeit zusätzliche Maßnahmen zu ergreifen und eine Zertifizierung 

nach RSPO NEXT (weitere, freiwillige Kriterien) oder RED (Renewable Energy 

Directive) zu erhalten. Im Juli 2019 zertifizierte der RSPO nach eigenen Anga-

ben 14,50 Mio. t Palmöl, das entspricht 19 % der globalen Produktion. Nach 

einem Rückgang an zertifiziertem Palm- und Palmkernöl in den Jahren 2016 

und 2017 ist nun wieder eine Zunahme der zertifizierten Menge einerseits 

und der zertifizierten Fläche andererseits festzustellen. Insgesamt zählt der 

RSPO 4335 Mitglieder entlang der gesamten Lieferkette, die meisten davon 
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sind in den USA, Deutschland und Großbritannien ansässig. Ein Großteil 

der zertifizierten Flächen findet sich in Asien (insbesondere Indonesien und 

Malaysia) aber auch in Zentralamerika (Costa Rica) und Afrika (Ghana) sind 

zertifizierte Plantagen zu finden [72].

ISCC (International Sustainability & Carbon Certification) 
Der ISCC Standard wurde 2010 ins Leben gerufen, hauptsächlich um die  

Einhaltung der von der EU eingeführten Kriterien der Erneuerbaren-Energien- 

Richtlinie zu zertifizieren. Neben Kriterien zur sozialen und ökologischen 

Nachhaltigkeit sind auch Elemente zur Rückverfolgbarkeit entlang Lieferkette 

sowie zur Senkung von CO2 enthalten. Der Standard kann neben Palmöl  

zur Zertifizierung weiterer Bioressourcen eingesetzt werden. Laut eigenen 

Aussagen hat der ISCC bereits über 3300 Nutzer in über 100 Ländern 

weltweit. Über die genauen Mengen an zertifiziertem Palmöl sind keine 

Informationen verfügbar [65].

RSB (Roundtable on Sustainable Biomaterials)
Der RSB wurde 2007 als Standard zur Zertifizierung von Biokraftstoffen 

gegründet. Seit 2013 ist eine Zertifizierung für jede Art von Biomasse, also 

auch von Palmöl möglich. Aktuell beinhaltet der Standard 12 Kriterien die 

sowohl soziale wie auch ökologische Kriterien abdecken. Aktuell gibt es keine 

Informationen über die von RSB zertifizierte Menge an Palmöl [65].

Rainforest Alliance/UTZ
Im Januar 2017 haben sich die Rainforest Alliance (RA) und der UTZ Standard 

zusammengeschlossen und zertifizieren nun nach dem SAN (Sustainable Agri-

culture) Standard. Ziel ist neben dem Erhalt der Artenvielfalt eine ökologische 

Bodenbewirtschaftung sowie eine Verbesserung der sozialen Bedingungen. 

Im Jahr 2016 wurden auf etwa 63.500 ha RA/UTZ zertifiziertes Palmöl von 

119 Produzenten weltweit angebaut [72]. Tatsächlich ist es jedoch so, dass 

Produzenten, welche von der Zertifizierung Gebrauch machen, meist auch 

mit anderen Standards, wie dem RSPO, zusammenarbeiten. Der genaue 

Verbrauch z. B. für Deutschland kann daher nicht aufgeschlüsselt werden 

bzw. es ist nicht möglich zu überprüfen ob RA zertifiziertes Palmöl auf dem 

deutschen Markt auftaucht [29].

POIG (Palm Oil Innovation Group)
Eine international agierende Initiative, die die Einhaltung zusätzlicher Kriterien 

von ihren Mitgliedern erwartet, ist POIG. Hierbei handelt es sich um eine 

Multi-Stakeholder Organisation die 2013 von NGOS wie Greenpeace und WWF  

und Akteuren des Palmölmarktes gegründet wurde. Aktuell sind 17 Akteure 

Mitglied, darunter nur 3 Palmölverarbeitende Unternehmen. POIG hat sich 

der stetigen Weiterentwicklung des Palmölmarktes verschrieben und setzt 
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sich für ökologisch und sozial nachhaltig produziertes Palmöl ein. POIG baut 

auf den RSPO-Standard auf und verifiziert die Produktion seiner Mitglieder 

mit Hilfe von unabhängigen Auditoren [29, 177]. Über die verifizierten Mengen 

sind keine genauen Angaben verfügbar.

ISPO (Indonesian Sustainable Palm Oil)
Im Jahr 2010 von der indonesischen Regierung ins Leben gerufen, sollte der 

ISPO Standard ab 2014 für alle Akteure verpflichtend sein und soziale sowie 

ökologische Standards in der Produktion gewährleisten. Dieses Ziel wurde 

nicht erreicht. 2015 wurde der Standard verpflichtend für alle Unternehmen, 

jedoch weiterhin optional für Smallholder. In einem von der indonesischen 

Regierung vorgelegten Aktionsplan ist als Ziel für 2020 verankert, dass 70 % 

des indonesischen Palmöls nach dem Standard zertifiziert sind. International 

wird der Standard als eher schwach eingestuft. Trotz des hoch gesetzten Ziels 

von 70 % ISPO zertifiziertem Palmöl bis 2020 waren im Jahr 2017 gerade mal 

11.9 Mio. ha nach dem nationalen Standard zertifiziert [1].

MSPO (Malaysian Sustainable Palm Oil)
Der Standard der malaysischen Regierung wurde 2015 eingeführt, ist jedoch 

im Gegensatz zum indonesischen Pendant erst ab Ende 2019 verpflichtend. 

Ziel ist es neben der Umsetzung bestehender Gesetze auch eine Zertifizierung 

für Produzenten zu ermöglichen, die sich eine RSPO Mitgliedschaft nicht leisten  

können [78]. Im Juli 2019 waren 56.460,79 ha nach dem Standard für unab-

hängige Kleinbauernstandard (Part 2) zertifiziert. Den größten Teil machte 

jedoch die Zertifizierung von Plantagen und organisierten Kleinbauern (Part 3)  

aus, dieser Anteil entsprach 2.692.854,49 ha. Auch Mühlen können nach dem 

MSPO Standard zertifiziert werden, die genauen Zahlen für 2019 standen 

nicht zur Verfügung, im Jahr 2016 waren jedoch 21 Mühlen zertifiziert [79].

Bio
Bei einer Produktion nach dem Bio Standard müssen für eine Zertifizierung 

von der EU vorgegebene Produktionsbedingungen eingehalten werde. 

Dazu zählt beispielsweise ein Verbot von Mineraldüngern oder Pestiziden. 

Der Standard wurde bereits 1991 entwickelt und zählt somit als ältester 

Standard. Die Produktion von Bio Palmöl macht aktuell nur einen Anteil von 

etwa 0,02–0,03 % des weltweit produzierten Öls aus. Andere Quellen spre-

chen von bis zu 0,05 % bzw. 0,1 % der Fläche, die für Palmöl verwendet wird. 

Allerdings verzeichnet dieser Bereich einen sehr schnellen Zuwachs, etwas 

15 % pro Jahr. Über die Erträge pro Hektar sind noch keine Daten bekannt, 

jedoch können, mit geeigneten Produktionsverfahren (z. B. bei Düngung mit 

Ernterückständen) ähnliche Erträge erzielt werden als auf konventionellen 

Plantagen. Die größten Produzenten von biologisch angebautem Palmöl sind 

aktuell Mexiko (6900 ha) und Ghana (1550 ha) [23, 72].
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Fair Trade
Die 1997 gegründete Organisation agiert aktuell in 75 Ländern weltweit und 

setzt sich durch stabile Preise sowie Prämien Mechanismen für Armuts-

bekämpfung in Produzentenländern ein. In der aktuellen Top 10 Liste der  

fair trade zertifizierten Agrargüter taucht Palm(kern)öl nicht auf, dies zeigt  

die geringe Bedeutung des Standards für den Palmölsektor [72]. Genaue 

Zahlen sind daher nicht zu ermitteln. Dennoch wird der Standard von ein-

zelnen Unternehmen wie Dr. Bronners und Daboon genutzt.

C – Weitere Initiativen, die zu nachhaltigem Palmöl 
aktiv sind

ESPO (European Sustainable Palm Oil): 
Die Vereinigung wurde 2015 von MVO (dem Verband der niederländischen  

Öl und Fett Industrie) sowie IDH (Sustainable Trade Initiative) gegründet.  

Ziel der Initiative ist es, die nationalen Vereinigungen bei der Umsetzung der 

Amsterdamer Erklärung zu unterstützen und damit den Bezug von 100 % 

nachhaltigem Palmöl in Europa bis 2020 zu erreichen. Als Standard wird der 

RSPO herangezogen. Weitere Aktivitäten sind das Etablieren von Stakeholder 

Dialogen sowie das Monitoring des Palmölmarktes in Europa [178].

EPOA (European Palm Oil Alliance): 
eine Unternehmensinitiative, die sich für nachhaltiges Palmöl im Nahrungs-

mittelsektor innerhalb Europas einsetzet sowie ESPOAG (European Sustainable  

Palm Oil Advocacy Group) welche prinzipiell dieselben Ziele verfolgt, die Mit-

glieder unterscheiden sich jedoch [110, 111].

SASPO (Southeast Asia Alliance for Sustainable Palm Oil):
Im Jahr 2016 eine ganz ähnliche Initiative entwickelt. Zu den 7 Gründungs-

mitgliedern gehören neben Danone und Ikea auch Unilever und der WWF 

Singapur. Ziel ist auch hier das Vorantreiben nachhaltiger Praktiken im Palm-

ölsektor, was hauptsächlich durch Capacity Building und generelle Schulungs-

aktivitäten erreicht werden soll. Die Mitglieder von SASPO wollen so die 

bestehenden Barrieren der Unternehmen verringern und die Umstellung  

auf nachhaltige Produktionsweisen fördern [179]. 
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D – HCV Klassifizierung

HCS (High Carbon Stock)
Der HCS Ansatz wurde entwickelt, um Flächen mit einem hohen Kohlenstoff-

gehalt zu identifizieren und deren Erhaltung zu gewährleisten. Mit Hilfe von 

Satellitenaufnahmen und Bodenvermessungen wird der Kohlenstoffgehalt 

beurteilt und in eine von 6 Kategorien eingeteilt. Die Kategorien Hochdichter, 

Mitteldichter- und Niedrigdichter Wald sowie junger Regenerationswald 

werden als Gebiete mit hohem Kohlenstoff- und Biodiversitätsvorkommen 

eingestuft und gelten somit als schützenswert. Buschwerk und gerodete 

Flächen fallen nicht unter diesen Ansatz und bedürfen daher weniger 

Schutzaktivitäten. Die Methodik wurde entwickelt, um einen wissenschaftlich 

fundierten Ansatz zum Schutz von Wäldern zur Verfügung zu haben, der von 

allen beteiligten Akteuren akzeptiert wird [180].

HCV1:   areas containing globally, regionally or nationally signifi-

cant concentrations of biodiversity values (e.g. endemism, 

endangered species)

HCV2:  areas containing globally, regionally or nationally signifi-

cant large landscape natural habitats, contained within, or 

containing, the management unit, where viable populati-

ons of most if not all naturally occurring species exist in 

natural patterns of distribution and abundance.

HCV3:  areas that are in or contain rare, threatened or endange-

red ecosystems.

HCV4:  areas that provide basic services of nature in critical 

situations (e.g. watershed protection, erosion control).

HCV5:  areas fundamental to meeting basic needs of local com-

munities (e.g. subsistence, health).

HCV6:  areas critical to local communities’ traditional cultural 

identity (areas of cultural, ecological, economic or religious 

significance identified in co-operation with such local 

communities).

Überblick	zur	Nachhaltigkeitsproblematik	im	Palmölsektor		|	 93



E – Weiterführende Literatur zu sozialen und  
ökologischen Missständen

Der Report „Enough is enough“ der NGO Eyes on the Forest (2018) deckte 

ille gale Machenschaften der 4 größten Palmölproduzenten in Indonesien auf. 

Der Bericht zeigt, dass Unternehmen, trotz zero-deforestation commitments, 

nach wie vor Fresh Fruit Bunches (FFB) von illegal errichteten Plantagen 

beziehen und somit zur Rodung von Regenwald beitragen. 

Die in England ansässige NGO Forest Peoples Programme setzte sich 2017 

im Report „A Comparison of Leading Palm Oil Certification Standards“ mit der 

Effektivität verschiedener Zertifizierungssysteme auseinander und erstellte 

anhand von 36 Kriterien ein Ranking in Bezug auf die Einhaltung menschen-

rechtsbezogener Indikatoren. Untersucht wurde beispielsweise der Umgang 

mit Kinderarbeit auf den Plantagen oder die Rolle von Smallholdern. Neben 

einer Empfehlung bezüglich dem umfassendsten Standard werden auch 

Verbesserungsvorschläge für die existierenden Standards gegeben.

Eine 2019 durchgeführte Analyse des Öko-Institutes in Zusammenarbeit 

mit der Universität Padjadjaran hingegen untersuchte die Wirksamkeit 

verschiedener Zertifizierungssysteme auf soziale sowie ökologische Faktoren. 

Im vorgelegten Bericht „Production of Palm Oil in Indonesia – Country focused 

commodity analysis in the context of the Bio-Macht project“ wird festgestellt, 

dass Zertifizierungen zwar einen positiven Effekt auf soziale Bedingungen  

haben können, die Kriterien für einen Schutz gefährdeten Ökosysteme 

jedoch häufig zu schwach ausfallen und einer Nachschärfung bedürfen.

In der 2017 veröffentlichten Studie „Palm Oil and Biodiversity“ der Weltnatur-

schutzorganisation (IUCN) wird ein ganzes Kapitel darauf verwendet, den 

Erfolg von staatlichen Initiativen und Gesetzen einerseits sowie den von 

freiwilligen Initiativen wie Zertifizierungssystemen zu analysieren. Unter dem 

Titel „Environmental governance to mitigate palm oil impacts to biodiversity“ 

wird dargestellt, welche Probleme bereits adressiert werden, wo sich die 

einzelnen Initiativen und Ansätze überschneiden, wo sie sich ergänzen und 

wo ggf. Konflikte zwischen beiden bestehen. Ebenso wird ein erstes Resumé 

der Wirksamkeit der noch relativ jungen Vorgaben oder Initiativen gezogen.
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