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Kurzbeschreibung

Das vom UBA und BMUB geforderte GLOBALANDS (Globale Landnutzung und Nachhaltigkeit) unter-
suchte, welche internationalen Politiken und Institutionen die nachhaltige Landnutzung auf globaler
Ebene voranbringen kénnen und welche Rolle darin ein (Zertifizierungs-)Standard spielen kann. Wei-
terhin wurde analysiert, welche gegenwartigen und anstehenden politische Prozesse auf globaler
Ebene Moglichkeiten zur Starkung der nachhaltigen Landnutzung bieten bzw. durch GLOBALANDS
initiiert oder unterstiitzt werden konnten. GLOBALANDS arbeitete inter- und transdisziplindr.

Basierend auf einer ausfiihrlichen Analyse der heutigen und kiinftig moglichen globalen Landnut-
zung wurden die wesentlichen Sektoren und “Treiber” der Landnutzung bestimmt. Weiterhin erfolg-
te eine umfassende Analyse der gegenwadrtigen internationalen Politiken zu Land mit 10 Landerfall-
studien und einem Exkurs zum Privatsektor, um Handlungsfenster fiir global nachhaltige Landnut-
zungspolitiken und dahingehende Instrumente zu identifizieren.

Als methodischen Beitrag zur Diskussion, wie sich nachhaltige Landnutzung messen lasst, entwickel-
te GLOBALANDS den Ansatz systemischer Indikatoren als Moglichkeit zur sozial inklusiven und regi-
onal differenzierten Implementierung.

Auf Grundlage der Analysen und den Diskussionen mit Akteuren bei internationalen und nationalen
Workshops wurden vier Politikpfade zur nachhaltigen globalen Landnutzung erarbeitet.

Zentrales Ergebnis von GLOBALANDS ist die Ableitung von Empfehlungen zu nationalen Politiken
Deutschlands zur Starkung der nachhaltigen Landnutzung in der internationalen Politik. Ergdnzend
wurden auch offene Forschungsfragen identifiziert.

Abstract

Given the challenges of future land use policies addressing sustainable natural resources manage-
ment and socioeconomic aspects, the inter- and transdisciplinary GLOBALANDS (Global Land Use
and Sustainability) project identified relevant international policy options, their synergies and possi-
ble implementation, and initiated and supported respective processes. GLOBALANDS identified also
“windows of opportunity” to strengthen sustainable land use through international policies based on
an extensive screening of the most important international policies - both governmental and non-
governmental approaches - with relevant impacts on land use.

Key processes which could strengthen global governance towards sustainable land use are:

» The proposed UN Sustainable Development Goals (SDGs) in which land is covered partially.

» Mainstreaming of sustainable land use in existing UN and international governance systems such
as UN conventions to allow for more coherence

» Better safeguarding of sustainable land use in project-level financing of bi- and multilateral de-
velopment agencies and bodies.

» The private sector can play an increasing role in the governance of sustainable land use, but this
may require e.g., a certification system.

» GLOBALANDS developed a new (complementary) approach for land-related indicators which inte-
grates environmental and social aspects through the formulation of sustainable land use practic-
es for different actors, and regions. The application of such indicators is possible within the
process of regionally or nationally implementing the SDGs.

A final outcome of the GLOBALANDS project are policy recommendation for Germany policy to foster
sustainable land use in the international governance system. Also, key open (research) questions
were identified.



GLOBALANDS iX Zusammenfassung

Résumé

Etant donné les défis de 'avenir des politiques de I'aménagement du territoire abordant la gestion
durable des ressources naturelles et les aspects socio-économiques, le projet interdisciplinaire et
transdisciplinaire GLOBALANDS (Global Land Use and Sustainability - aménagement globale du terri-
toire et durabilité) a identifié les options pertinentes de politique internationale, leurs synergies et la
mise en ceuvre, et les processus respectifs initiées et soutenues.

GLOBALANDS a identifié des «fenétres d'opportunité» pour renforcer 'aménagement durable du ter-

ritoire grace a des politiques internationales fondées sur un examen approfondi des politiques inter-
nationales les plus importantes, a la fois des approches gouvernementales et non-gouvernementales
- avec des répercussions pertinentes sur l'utilisation des terres.

Les processus clés qui pourraient renforcer la gouvernance mondiale vers un aménagement du
territoire durable sont:

» La proposition des Nations Unies des objectifs de développement durable (ODD) couvrant partiel-
lement 'aspect du territoire.

» Llintégration du territoire durable dans les systémes de gouvernance existants telles que les
conventions des Nations Unies et internationales pour permettre une plus grande cohérence

» Mieux sauvegarder ['aménagement durable du territoire avec financement au niveau des projets
et des institutions ou organisations de développement bilatéraux et multilatéraux.

» Le secteur privé peut jouer un role croissant dans la gouvernance de l'aménagement durable du
territoire, mais cela peut nécessiter, par exemple, un systéme de certification.

» GLOBALANDS a développé une nouvelle approche (complémentaire) pour les indicateurs liés au
territoire, intégrant les aspects environnementaux et sociaux a travers la formulation des
pratiques durables pour les différents acteurs et les régions. L'application de ces indicateurs est
possible dans le processus de mise en ceuvre régionale ou nationale des ODD.

Un des résultats final du projet GLOBALANDS est une série de recommandations politiques envers
CAllemagne visant a favoriser 'aménagement durable du territoire dans le systéme de gouvernance
internationale. En outre, ont a été identifiés des questions (ouvertes) clés de recherche.

Resumen

Teniendo en cuenta los desafios de las futuras politicas de uso de la tierra que aborden la gestion

sostenible de recursos naturales y los aspectos socioeconémicos, el proyecto inter- y transdiscipli-
nar GLOBALANDS (Uso Global de la Tierra y Sostenibilidad) identific opciones relevantes de politi-
cas internacionales, sus sinergias y posible implementacién, e inicié y apoyoé respectivos procesos.

GLOBALANDS también identificé "ventanas de oportunidad" para fortalecer el uso de la tierra a tra-
vés de politicas internacionales basadas de un amplio examen de las politicas internacionales mas
importantes — considerando tanto enfoques gubernamentales como no gubernamentales - con im-
pactos relevantes en el uso de la tierra.

Los procesos clave que podrian fortalecer la gobernanza global hacia el uso sostenible de la tierra
son:

» Los propuestos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU en los que la tierra esta cu-
bierta parcialmente.

» Generalizar el uso sostenible de la tierra en los sistemas existentes de la ONU y los sistemas de
gobernanza internacional como las convenciones de la ONU para permitir una mayor coherencia.

» Considerar mejores salvaguardas en la utilizacion sostenible de la tierra en la financiacion a nivel
de proyecto de las agencias y organismos de desarrollo bilaterales y multilaterales.
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» Elsector privado puede desempeiiar un papel cada vez mayor en la gobernanza del uso sosteni-
ble de la tierra, pero esto puede requerir, por ejemplo, un sistema de certificacion.

» GLOBALANDS desarroll6 un nuevo enfoque (complementario) para los indicadores relacionados
con la tierra que integra aspectos ambientales y sociales a través de la formulacién de practicas
de uso sostenible de la tierra para diferentes actores y regiones. La aplicacion de estos indica-
dores es posible dentro del proceso implementacion de los ODS a nivel regional o nacional.

Un resultado final del proyecto GLOBALANDS son recomendaciones politicas para Alemania con el fin
de fomentar el uso sostenible de la tierra en el sistema de gobernanza internacional y un resumen de
preguntas clave (de investigacion) pendientes.
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1 Ziele, Ansatz und Uberblick zum Projekt GLOBALANDS

Das Leben auf der Erde ist durch nicht nachhaltige Nutzung von Land, natiirlichen Ressourcen und
dem Verlust von Lebensraumen bedroht — es sind innovative und effektive Governance-Strukturen
erforderlich, um nachhaltige Landnutzungspraktiken zu starken. Gegenwartig zielen verschiedene
internationale Politikinitiativen darauf, dies zu leisten. Das Umweltbundesamt initiierte und das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit forderte vor diesem Hinter-
grund das Projekt GLOBALANDS!, das die folgenden grundlegenden Forschungsfragen verfolgte:

» Welche internationalen Politiken und Institutionen kénnen effektiv die nachhaltige Landnutzung
auf globaler Ebene voranbringen? Welche Rolle kann darin ein (Zertifizierungs-)Standard spie-
len?

» Welche gegenwartigen und anstehenden politischen Prozesse auf globaler Ebene bieten Mog-
lichkeiten zur Starkung der nachhaltigen Landnutzung bzw. kénnten durch GLOBALANDS initiiert
oder unterstiitzt werden?

» Welche Rolle kann die Bundesregierung in diesen Prozessen spielen, und was sind dahingehen-
de Empfehlungen fiir die deutsche Politik?

GLOBALANDS arbeitete inter- und transdisziplindr, d.h. die Forschung beinhaltete die Interaktion und
Diskussion nicht nur mit der Wissenschaft, sondern auch mit wesentlichen Akteuren aus Regierun-
gen und der Zivilgesellschaft, um Prozesse fiir eine nachhaltige globale Landnutzung zu initiieren
bzw. zu stdrken. Dafiir wurden mehrere internationale und nationale Workshops durchgefiihrt.

Basierend auf einer ausfiihrlichen Analyse der heutigen und kiinftig moglichen globalen Landnut-
zung wurden die wesentlichen Sektoren und “Treiber” der Landnutzung bestimmt (Abschnitt 2).

Die erfolgte umfassende Analyse gegenwartiger internationaler Politiken zu Land (Abschnitt 3.1) mit
10 Landerfallstudien (Abschnitt 3.2) und einem Exkurs zur Rolle des Privatsektors (Abschnitt 3.3),
fiihrte zur Identifikation von Handlungsfenstern fiir global nachhaltige Landnutzungspolitiken und
dahingehenden Instrumenten (Abschnitt 4).

Da die Europdische Union eine wichtige Rolle in der internationalen und globalen Politik spielt und
die globale Landnutzung durch ihre Politiken beeinflusst, analysierte GLOBALANDS auch landrele-
vante EU-Politiken (Abschnitt 4.4).

Als methodischen Beitrag zur Diskussion, wie sich nachhaltige Landnutzung messen ldsst, entwickel-
te GLOBALANDS den Ansatz systemischer Indikatoren als Moglichkeit zur sozial inklusiven und regi-
onal differenzierten Implementierung (Abschnitt 5).

Auf Grundlage der Analysen und den Diskussionen mit Akteuren bei internationalen und nationalen
Workshops wurden vier Politikpfade zur nachhaltigen globalen Landnutzung erarbeitet (Abschnitt 6).

Zentrales Ergebnis des Projekts GLOBALANDS ist die Ableitung von Empfehlungen zu nationalen Poli-
tiken Deutschlands zur Starkung der nachhaltigen Landnutzung in der internationalen Politik (Ab-
schnitt 7). Zudem wurden offene Forschungsfragen aufgezeigt (Abschnitt 8).

Diese Zusammenfassung enthdlt die wesentlichen Ergebnisse des Projekts. Der englische Synthesis
Report enthdlt weitere Details aus den reichhaltigen Diskussionen sowie aus den von GLOBALANDS
erstellten Arbeits- und Themenpapieren, die unter www.globalands.org frei verfiigbhar sind.

1 Dervollstdandige Projekttitel lautet ,,Ressourceneffiziente Flachennutzung - Organisation eines Global Sustainable
Land Use Standard: Analyse der erforderlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, Entwicklung konzeptionel-
ler und strategischer Vorschldge zur Umsetzung auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene“; Kurztitel:
Globale Landnutzung und Nachhaltigkeit (GLOBALANDS)


http://www.globalands.org/
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2 Globale Landnutzung heute - und in Zukunft
2.1 Die gegenwadrtige globale Landnutzung

Schon immer wurde Land von Menschen beeinflusst - durch Tierhaltung und Jagd, Entwaldung zur
Schaffung von Ackerflachen, Ressourcenentnahmen und Besiedlung mit entsprechender Infrastruk-
tur (Ellis et al., 2013).

Die Geschwindigkeit und der Umfang der Landnutzungsinderungen sind jedoch seit dem 18. Jahr-
hundert durch hohes Bevolkerungswachstum und verdnderte landwirtschaftliche Praktiken deutlich
angestiegen (Ellis, 2011). Seit Mitte des 20 Jahrhunderts kam es durch weiter steigende Bevolkerung,
den Wandel von Erndhrungsgewohnheiten und die energetische und stoffliche Biomassenutzung zur
weiteren Ausdehnung von Ackerflichen (Haberl, 2014). Einen Uberblick zur globalen Landnutzung
in den Jahren 2000 und 2010 und den entsprechenden Landnutzungsdnderungen? gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Globale Landnutzung in den Jahren 2000 und 2010 und Landnutzungsanderung
Landnutzung 2000 2010 Landnutzungsdnderung
Ackerflache 1514 1541 27
Weiden 3420 3353 -67
Wald 4085 4033 -52
Forst/Plantagen 161 274 113
Siedlungen und Infrastruktur 40 65 25

Quelle: Eigene Zusammenstellung basierend auf FAOSTAT, 2015 und Woods et al., 2015; Daten in Mha

Tabelle 1 veranschaulicht, dass Weideland und Primadrwalder die grofien Flachenverlierer und Forst-
plantagen der grofite Gewinner im betrachteten Zeitabschnitt waren, gefolgt von der Ausweitung des
Ackerlandes und der Verstadterung als bedeutendste Treiber der Landnutzungsanderungen.

Die Ausweitung von Anbauflachen erfolgt grofitenteils auf Kosten natiirlicher oder naturnaher Wal-
der, vor allem in den Tropen (Gibbs et al., 2010). Durch rdumlich explizite Daten aus modernen
Fernerkundungssystemen konnten Ursachen der Entwaldung (“Treiber“) auf Landerebene bestimmt
werden, was zeigt, dass grofie Unterschiede zwischen den Kontinenten bestehen (Kissinger, Herold &
De Sy, 2012) - jedoch ist stets die Landwirtschaft ein starker Treiber.

Landwirtschaft beansprucht fiir Ackerland 11 % der globalen Landflache, weitere 26 % werden als
Weiden genutzt, und Wald bedeckt 31% der globalen Landflache (FAOSTAT, 2015). Weltweit werden
nur etwa 35 % der Pflanzenproduktion direkt als Nahrungsmittel genutzt, 62 % dagegen fiir Futter-
mittel, was indirekt zur Nahrungsmittelherstellung beitragt, und weitere 3 % entfallen auf Bioener-
gie, Saatgutproduktion und andere industrielle Produkte.

In den letzten 50 Jahren ist die weltweite landwirtschaftliche Produktionsmenge um das 2,5-fache
gestiegen, wiahrend die Anbaufldche nur um 12 % zunahm (FAOSTAT, 2015). Die derzeitige land-
wirtschaftliche Praxis der Massenproduktion in Grof3betrieben, die zunehmend von wenigen Sorten
und hohen Inputs (Diingemittel, Herbizide und Pestizide) abhéngt, ist jedoch nicht nachhaltig, da sie

2 Zur Identifikation von Treibern, Mustern und Trends analysierte GLOBALANDS 33 Studien und Datensammlungen zur
Landnutzung auf internationaler Ebene, siehe Lutzenberger, Alexa et al. (2014): Global Land Use Analysis.
GLOBALANDS Working Paper. Liineburg.
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u.a. die Agrobiodiversitdt und die Artenvielfalt verringert (Frison, Cherfas & Hodgkin, 2011; Galluzzi
et al., 2011; MEA 2005) und hohe Treibhausgas-Emissionen3 verursacht.

In Afrika und Asien sind Bergbau und Siedlungen - zusammen mit Infrastruktur - fiir circa 25-30 %
der Landnutzungsanderungen (in Bezug auf Entwaldung) verantwortlich, wobei in Afrika der Roh-
stoffabbau dominiert und in Asien die Verstiddterung. Bisher haben zwar Siedlungen, Infrastruktur,
Rohstoffabbau und Abfallentsorgung unter 5% Anteil an der globalen Landnutzung, (Lutzenberger
et al., 2014), aber insbesondere stddtische Flachen werden in Zukunft stark wachsen.

2.2 Kiinftige globale Landnutzung

Ein grundlegender Treiber der kiinftigen Landnutzung ist das Bevdlkerungswachstum — in der mittle-
ren Projektion wird erwartet, dass 2050 rund 9 Milliarden Menschen auf der Erde leben (UNDESA,
2014)%. Damit verbunden wird Verstddterung der pragende Trend der ndchsten Jahrzehnte sein, vor
allem in Asien und Sub-Sahara Afrika. Von 2010-2050 wird der stadtische Bevolkerungsanteil auf
mehr als 2/3 der Weltbevilkerung steigen, mit regional unterschiedlichen Anteilen (UNDESA, 2014).

Die Stadt- und Infrastrukturflachen werden mindestens so stark wachsen wie die Bevolkerung. Etwa
100 Mha zusétzlicher Landverbrauch wird bis 2050 fiir Wohnen, Industrie und Infrastruktur erwartet,
mehr als 90 % davon in Entwicklungslandern (FAO, 2011). Die kiinftige Verstadterung, vor allem in
Millionenstadten, kann auf globale Biodiversitatsschwerpunkte stark negativ wirken (Schewenius,
McPhearson & Elmqvist, 2014).

Sicher ist die Zukunft per Definition heute unbekannt — aber Szenarien und entsprechende Modelle
sind Mittel, um das Unbekannte zu erforschen. Die im Rahmen von GLOBALANDS untersuchten Sze-
narien und Modelle geben eine klare und robuste Botschafts:

Bis 2050 wird im Trend (“weiter-wie-bisher”) eine deutliche Verdnderung der Landnutzung stattfin-
den: Griinland und natiirliche oder naturnahe Waldgebiete sowie Savannen werden zu landwirt-
schaftlichen Systemen umgewandelt. Die entsprechenden Wirkungen auf Biodiversitat, THG-
Emissionen und Wasser sind bereits substanziell und werden zunehmen.

Grof3e Unsicherheiten dieser Trends sind die Entwicklung der Ertrage unter Einbezug des Klimawan-
dels sowie der Nachfrage fiir land- und forstwirtschaftliche Produkte. Die Rolle von Bioenergie (und
Biokraftstoffen) ist in diesen Szenarien sichtbar, aber ein vergleichsweise kleiner Teil aller Treiber
(Goldemberg et al., 2014; Wood et al., 2015). Aufgrund der grofen Rolle der Landwirtschaft in der
globalen Landnutzung haben viele Studien alternative Entwicklungspfade in Szenarien entwickelts.

Die Ergebnisse dieser Studien belegen, dass es gro3e Potenziale zur Reduktion kiinftiger landwirt-
schaftlicher Landnutzung gibt. Diese Szenarien zeigen einen weiten Handlungsspielraum, um die
kiinftige Landnutzung politisch zu beeinflussen und die weitere Ausdehnung von Agrarflachen auf
Kosten von Griinland und Waldern zu verhindern.

3 Die Landwirtschaft ist fiir 30-35 % der globalen THG-Emissionen verantwortlich aufgrund der Nutzung fossiler Ener-
gien, Emissionen durch Entwaldung, Freisetzung von Methan durch Tierhaltung und Reisanbau und von Lachgas (N20)
durch Diingung (IPCC, 2014a).

4 Zubeachten ist, dass die Bevilkerungsdynamik einer Vielfalt von Einflussfaktoren unterliegt, und einige davon mit den
Outputs von landwirtschaftlichen Annahmen korreliert sind (z.B. Bildungsniveau, Erndhrungssicherheit, Gesundheit,
Einkommen, landliche Beschiftigung) so dass interne Riickkopplungsschleifen bestehen. Daher tiberrascht die grofie
Bandbreite globaler Bevolkerungsprojektionen bis 2050 nicht (Eppler, Fritsche & Laaks, 2015).

5 Knickel, Karlheinz (2012): Land Use Trends, Drivers and Impacts. Key findings from a review of international level land
use studies. GLOBALANDS Working Paper. Frankfurt.

6  Siehe Fritsche, Uwe & Eppler, Ulrike (2013): Global Land Use Scenarios: Key findings from a review of international
level studies and models. GLOBALANDS Working Paper by IINAS. Darmstadt.


http://www.iinas.org/tl_files/iinas/downloads/land/Knickel_2012_GLOBALANDS-AP_1.2.pdf
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http://www.iinas.org/tl_files/iinas/downloads/land/IINAS_2013_GLOBALANDS_AP-1_3.pdf
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3 Die heutige globale Governance zur nachhaltigen Landnutzung

Als Grundlage zur Ermittlung von Moglichkeiten zur Verbesserung der globalen Governance nachhal-
tiger Landnutzung ist die Analyse des Status quo erforderlich.

Daher fiihrte GLOBALANDS eine breite Analyse zur Governance der globalen Landnutzung durch, um
die wichtigsten internationalen Politiken zu identifizieren und ihre Relevanz fiir nachhaltige Landnut-
zung zu bewerten’.

Box 1: Was ist nachhaltige Landnutzung?

Viele Konzepte zu nachhaltiger Landnutzung bieten Orientierung fiir bestimmte Standorte und in
gewissem Umfang fiir Regionen, aber wie sieht es auf der globalen Ebene aus?

GLOBALANDS leitete hierzu die folgenden grundsatzlichen Elemente ab:

e Eine generelle Begrenzung der Umwandlung von Fldchen in Ackerland erscheint notwendig. An-
dernfalls kann der fortschreitende Verlust an Wildern und anderen Okosystemen nicht gestoppt
werden, selbst wenn die landwirtschaftlichen Flachen nachhaltig bewirtschaftet wiirden. Eine
solche Grenze kann nur operational sein wenn sie auf nationaler oder sogar regionaler Ebene an-
gewendet wird. Dariiber hinaus ware zu diskutieren, ob auch andere Landnutzungsanderungen
(z.B. fiir Siedlungen oder Verkehrsinfrastruktur) begrenzt werden sollen.

o Basierend auf einer solchen Begrenzung kdnnten Prinzipien und Kriterien in einem allgemeinen
Rahmen nachhaltiger Landnutzung angewendet (nicht nur fiir Forst- und Landwirtschaft, sondern
auch fiir Bergbau, Infrastruktur, Siedlungen usw.) und dabei das Wechselspiel zwischen den ver-
schiedenen Landnutzungen (auf Landschaftsebene) einbezogen werden. Prinzipien und Kriterien
sollten soziale und Umwelt-Themen hervorheben und auf dem Konzept der Multifunktionalitat
beruhen.

e Gemeinschaftlich vereinbarte Prinzipien und Kriterien bilden einen Rahmen, der durch Konsulta-
tionen und Entscheidungsprozesse an regionale und lokale Bedingungen anzupassen ware, wo-
bei ein hoher Beteiligungsgrad relevanter Akteure und der Offentlichkeit anzustreben ist.

GLOBALANDS definierte nachhaltige Landnutzung pragmatisch wie folgends:

Global nachhaltige Landnutzung dient den Bediirfnissen (Nahrung, Energie, Wohnen, Erho-
lung usw.) aller Menschen, die heute und in Zukunft auf der Erde leben, und dabei die Gren-
zen und die Resilienz der Okosysteme respektieren.

Mit dem Verweis auf die okologischen Grenzen folgt dieser Vorschlag dem starken Nachhaltigkeits-
prinzip.

7 Siehe Wunder, Stephanie et al. (2013): Governance screening of global land use. GLOBALANDS Discussion Paper by
Ecologic Institute and Oeko-Institut. Berlin.

8  Siehe Kaphengst, Timo (2015): Towards a definition of global sustainable land use? A discussion on theory, concepts
and implications for governance. GLOBALANDS Discussion Paper by Ecologic Institute. Berlin


http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/131022_GLOBALANDS_AP2_web.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Globalands_Discussion_Paper_Sustainable_Landuse.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Globalands_Discussion_Paper_Sustainable_Landuse.pdf
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3.1 Ergebnisse der Analyse von Landnutzungspolitiken auf internationaler

Ebene

Im Folgenden werden die Hauptergebnisse der Analyse von Politiken zur Landnutzung auf internatio-
naler Ebene zusammengefasst und Schlussfolgerungen im Hinblick auf die globale Governance
nachhaltiger Landnutzung gezogen. Die Analyse identifizierte auch Moéglichkeiten fiir kiinftige Aktivi-
taten auf der internationalen Politikebene (sog. Handlungsfenster, Abschnitt 4), Hemmnisse sowie
»blinde Flecken”, wo internationale Politik gegenwartig fehlt oder ineffektiv gegeniiber wichtigen
Treibern nicht nachhaltiger Landnutzung ist (Box 2).

Tabelle 2:

Klassifikation und Anzahl internationaler Politiken in der Governance-Analyse

Landnutzungspoliti-
ken je Sektor

Landwirtschaft
(6 Politiken analysiert)

Wald (28)

Bebautes Land (13)

Quelle: Wunder et al., 2013

Spezielle Um-
weltmedien/
-giiter

Biodiversitit (7)

Wasser (2)
Klima (7)

Boden (3)

Integriert
(verschiedene
Umweltmedi-
en/
-giiter)

Nachhaltigkeit
(4)

Raumplanung

€]

Querschnitts-
politiken

Energie (10)

Handel (6)
Investitionen (5)

Entwicklung (7)

Besitzverhalt-
nisse fiir Land
€Y

Korruption (4)

Blinde Flecken/
Querschnittsthemen mit
fehlenden (effektiven)
Politiken

Nahrungsmittel/globale
Erndhrungswei-
sen/Nahrungsmittelabfille

Bevolkerungswachstum

Offentliche Giiter, Interna-
lisierung externer Effekte

Gender
Haftung

An erster Stelle zeigte die Analyse, dass bereits eine grofie Zahl internationaler Politiken mit Rele-
vanz fiir nachhaltige globale Landnutzung besteht. Jedoch gibt es keine iibergreifende nachhaltige
Land(nutzungs)politik auf der internationalen Ebene, obwohl die drei wichtigsten UN-Konventionen
(CBD, UNCCD und UNFCCC) landbezogene Themen betreffen und verschiedene internationale Prozes-
se mehr und mehr Gewicht auf Landfragen legen (z.B. die Freiwilligen Leitlinien zur verantwortlichen
Governance, siehe Abschnitt 4.2.1).

Die in der Analyse identifizierten Politiken adressieren Landnutzung nur im Kontext von jeweils
Land- und Forstwirtschaft, Artenvielfalt, Klima- und Ressourcen- oder Entwicklungspolitik. Andere
Politiken zu Handel oder Investitionen beriicksichtigen Landnutzung nicht explizit, haben aber sub-
stanzielle (oft negative) Nebeneffekte auf die Nachhaltigkeit der Landnutzung (Box 2).

Die Analyse zeigte ferner, dass derzeit kein Politikansatz die Konkurrenz um Landnutzung und die
entsprechenden Bedarfe in ihrer komplexen Wechselwirkung adressiert. Stattdessen dominieren
sektorspezifische Politiken - z.B. beriicksichtigen Biokraftstoffpolitiken nicht die Wechselwirkung des
Sektors mit dem Nahrungs- und Futtermittelsektor, Agrarpolitiken nicht die mit Biodiversitdt usw.

Internationale Politiken, die auf Starkung nachhaltiger Landnutzung zielen (liber die Rio-
Konventionen hinaus wie etwa das Non-Legally Binding Instrument on All Types of Forests und ande-
re Initiativen) tendieren dazu, schwach zu sein: lhnen fehlen oft ausreichende finanzielle Mittel, sie
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leiden unter einem geringen Umsetzungsgrad oder sie sind auf bestimmte Regionen beschrankt (z.B.
die UNCCD auf aride, semi-aride und sub-humide Gebiete).

Die Governance-Analyse zeigte, dass wichtige Faktoren und Treiber der globalen Landnutzung
nicht oder nicht effektiv durch internationale Politiken adressiert werden. Wichtige solcher “blin-
den Flecken” sind:

Hoher Verbrauch tierischer Produkte/Westliche Erndhrungsweisen: Die Tierhaltung ist die bei wei-
tem groBte anthropogene Landnutzung. Eine wachsende Weltbevolkerung und Verschiebungen in
den Erndhrungsgewohnheiten in Entwicklungs- und Schwellenldandern fiihren zu mehr Fleischnach-
frage und Tierproduktion und damit zu weiter steigendem ,,Druck® auf Flachen, Wasser und Arten-
vielfalt (siehe Abschnitt 2.1). Die Ausweitung der Tierhaltung ist ein wichtiger Faktor fiir die Ent-
waldung. Anhdngig von Tierart sowie Haltungs- und Fiitterungsweise liegt der Flachenbedarf fiir
Fleisch rund zehnmal héher als fiir Sojaprodukte (Reijnders & Soret, 2003). Da im Durchschnitt der
Fleischverbrauch in Industrielandern iiber den gesundheitlich empfohlenen Werten lieg, wiirde
eine Veranderung hin zu weniger fleischintensiven Erndhrungsweisen den Landbedarf reduzieren.

Nahrungsmittelabfdille: Die Reduktion von Nahrungsmittelabféllen hat ebenfalls das Potenzial zur
Senkung des Drucks auf (agrarische) Landnutzung und entsprechender Ressourcenbedarfe. Nach
Daten von Gustavsson et al. (2011) geht etwa 1/3 aller weltweit produzierten Nahrungsmittel ver-
loren oder endet als Abfall. Dies bedeutet, dass grof’e Mengen an Land und anderen Ressourcen,
die zur Nahrungsmittelherstellung ben6tigt werden, vermieden werden kdonnten.

Geschlechtergleichheit: Da es grofe Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern in Bezug auf Zu-
gang zu Land, Landbewirtschaftung und Einbezug in Entscheidungsprozesse gibt, ist es wichtig,
eine Gender-Perspektive fiir die Governance von Land einzunehmen. In Entwicklungslandern ha-
ben Frauen meist deutlich weniger Gelegenheit oder Rechte, offiziell Land zu besitzen, zu pachten
oder zu bewirtschaften, obwohl Frauen fiir einen Grof3teil der Landarbeit verantwortlich sind. Der
ungleiche Zugang zu Land und Dienstleistungen reduziert die Produktivitdt von Frauen, was sich in
geringere Ertrdge {ibersetzt. Nach FAO (2011) wiirde der gleichberechtigte Zugang von Frauen zu
produktiven Ressourcen die Ertrige ihrer Farmen um 20-30% steigern. Uber héhere Produktion
und Einkommen hinaus wiirden die SchlieBung der Geschlechter-Liicke in der Landwirtschaft und
die Starkung des Zugangs von Frauen zu Ressourcen breitere soziale und 6konomische Vorteile
induzieren. Frauen haben zudem eher ein gutes Wissen iiber lokale Pflanzenarten, zeigen ein ho-
heres Umweltbewusstsein und sind sensibler in Bezug auf Umweltrisiken (Schultz et. al., 2001).

Bevilkerungswachstum: Die steigende Weltbevdlkerung kann grofie Auswirkungen auf die Land-
nutzung haben. Bevolkerungswachstum ist stark verbunden mit Menschenrechten, Geschlechter-
gleichheit und Bildung. Die Wichtigkeit von Bildung — insbesondere fiir Mddchen und Frauen - wird
in vielen Studien unterstrichen, die z.B. eine Korrelation von Bildung und Fertilitdt zeigen.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass trotz der Vielzahl an (direkten oder indirekten) internati-
onalen Politiken und Initiativen zur nachhaltigen Landnutzung der Flachendruck durch verschiedene
Sektoren fortbesteht.

Die komplexe Verkniipfung von Umweltmedien, Sektoren, lokaler und kultureller Vielfalt in Regionen
und Zeiten erfordert einen stdrker integrierten Politikansatz, um die verschiedenen Griinde nicht
nachhaltiger Landnutzung zu adressieren (siehe Abschnitt 7).
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3.2 Nationale Fallstudien

Zusatzlich zur globalen Governance-Analyse wurden 10 nationale Fallstudien durchgefiihrt, um regi-
onalspezifische Herausforderungen der Landnutzung sowie den Einfluss entsprechender nationaler
Politiken, Mechanismen oder Strategien zu beleuchten (siehe Tabelle 3).

Die nationalen Fallstudien sollten zudem unkonventionelle, innovative und integrative Politikansatze

hervorheben, die gute Beispiele oder Ansatz fiir eine breitere (z.B. multilaterale) Umsetzung sein

konnten?.
Tabelle 3: Auswahl der nationalen Fallstudien in der Governance-Analyse
Land Politik(en) Fragestellung
Argentinien Reduktion der Rindfleischprodukti- | Wechselspiel von Politiken, die inlandische Produkti-
on und Ausweitung des Sojaanbaus | on und Export regulieren, mit Landnutzungsdynami-
und deren Verkniipfungen ken
Bolivien »Mutter-Erde“-Gesetz Auswirkungen eines Gesetzes, das ein Gemein-
schaftsrecht fiir Boden und Landnutzung einfiihrt
Brasilien Ambitionierte, aber nicht immer Mix von Politiken und ihre Wirkungen
kohdrente Politiken zur Reduktion
der Entwaldung
Kuba Notwendigkeit als Treiber von Inno- | Hauptfaktoren fiir die schnelle Transformation der
vation? Landwirtschaft von industrialisierter Zuckerprodukti-
on zu dezentralisiertem Okolandbau
Kenia Weidewirtschaft und Land Nationale Land-Governance und deren Effekte auf
Landnahme und Landnutzungsdynamik im Tana-
Flussgebiet
Niger/ Rekultivierung der Wiiste durch Nachhaltige Landnutzungspraktiken in Problemgebie-

Burkina Faso
Indien
Australien

Belgien

Deutschland

eine ,,Griine Mauer*
(Wieder-)Aufforstung
Bergbau-Abkommen

Ghent: Der ,Veggie Day“

Raumordnungsplanung

Quelle: eigene Ubersetzung nach Wunder et al., 2013

ten und Muster ihrer Verbreitung

Mix von Politiken gegen Entwaldung und ihre Effekte
Rechtlicher Status der Abkommen und ihr globales
Potenzial zur Forderung von Umweltstandards im
Bergbau

Start einer freiwilligen NGO-Initiative zum Fleischkon-
sum (als ein starker Treiber von Landnutzungsande-
rungen) und Optionen zur Wirkungsverstarkung
Strukturen und Ubertragbarkeit, Fokus auf Manah-
men zur Reduktion von Landnahmen

Als tibergreifendes Ergebnis ist u.a. festzuhalten, dass die Einfiihrung neuer Politiken und Instru-
mente zu Landnutzungsfragen die Marktdynamiken und Wechselwirkungen mit anderen Sektoren
beriicksichtigen muss und in der Regel sowohl finanzieller wie auch politischer Unterstiitzung be-
darf, um effektiv umgesetzt zu werden.

9  Siehe Wunder, Stephanie et al. (2013): Governance screening of global land use. GLOBALANDS Discussion Paper by
Ecologic Institute and Oeko-Institut. Berlin.
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Dabei sind nicht nur explizit nachhaltige Politiken fiir die nachhaltige Landnutzung erforderlich, son-
dern auch die Abschaffung ,falscher” Anreize und die Schaffung von Koharenz zwischen Politikfel-
dern. Hier ist die nationale Ebene besonders relevant.

3.3 Die Rolle des Privatsektors in der globalen Landnutzung

Nationale und multinationale Unternehmen kénnen sowohl Verursacher wie auch ,,Loser“ von Land-
nutzungsproblemen sein:

» Unternehmen haben massive Landnutzungsdanderungen und Degradation von Artenvielfalt und
Boden angetrieben (Brandon, 2013; McMichael, 2012; Meyfroidt, 2013), zu Landkonflikten und
zu Erndhrungsunsicherheit beigetragen und waren an Vertreibungen der Landbevélkerung betei-
ligt (Abebe, 2012; Adeola, 2001; Bob, 2010).

» Unternehmen konnen jedoch auch zur Verringerung der Landdegradation, zur Wiederherstellung
von Land sowie zu Schutz und nachhaltiger Nutzung natiirlicher Ressourcen und Okosystem-
dienstleistungen beitragen (Bishop et al., 2009; Daily & Ellison, 2012; TEEB, 2012). Unterneh-
men miissen dafiir mehr 6kologische und soziale Verantwortung in ihre Geschdftsmodelle, ihre
Kern-Geschdftstdtigkeiten und ihre Wertschépfungsketten integrieren, soweit Landnutzung be-
troffen ist (Beltramello et al., 2013; Dobers & Halme, 2009; Visser, 2008).

Der Privatsektor nutzt vor allem Zertifizierungssysteme, deren Attraktivitat in der Annahme liegt,
dass hohere Preise die zusatzlichen Kosten einer nachhaltigeren Produktion abdecken. Dies setzt
voraus, dass ein Bedarf an nachhaltigeren Produkten besteht und Konsumenten die Zertifizierung als
glaubwiirdig ansehen.

In vielen (Sub-)Sektoren gibt es mehr als einen Standard, so dass Systeme mit unterschiedlichen
Anforderungsniveaus im Wettbewerb stehen.

In Folge dessen wird der “Kennzeichnungsmarkt” weniger transparent, was Unternehmen dazu brin-
gen kann, weniger strenge Zertifizierungssysteme zu nutzen. Das Interesse an Zertifizierung impli-
ziert, dass nachhaltigere Ressourcennutzung vor allem fiir exportorientierte Markte gilt, insbesonde-
re fiir Lander, die Produkte nach Europa exportieren.

Ein GLOBALANDS-Papier analysierte exemplarisch landbezogene Politiken von drei multinationalen

Unternehmen (Unilever, Coca Cola Company, Allianz SE)?°, die relativ ambitionierte Nachhaltigkeits-
ziele einfiihrten und entsprechende Werkzeuge umsetzen (Zertifizierung, Richtlinien, Einkaufsregeln
usw.). Bei diesen Unternehmenspolitiken ist ein Mangel an Konsistenz festzustellen. Anders ausge-
driickt: nachhaltige Landnutzung ist nicht als Querschnittsthema in den Unternehmenspolitiken in-

tegriert.

Diese Inkonsistenz kann zu konkurrierenden und widerspriichlichen Zielen zwischen Unternehmens-
politiken fiihren, die reale Effekte vermindern oder konterkarieren kénnen!?,

10 Klink, Dennis & Wolff, Franziska (2015): Sustainable land use and the private sector: recent trends. GLOBALANDS Issue
Paper by Oeko-Institut. Berlin.

11 Dessen ungeachtet bleibt die Problematik von produkt- oder sektorbezogenen Zertifizierungssystemen bestehen, dass
sie i.d.R. nicht die Gesamtheit der Landnutzung durch ein Unternehmen oder eines Wirtschaftszweigs adressieren,
sondern nur ausgewdhlte Flachen bzw. Produkte, die auf diesen Flachen erzeugt wurden. Damit kénnen einerseits
Problemverlagerungen in nicht von der Zertifizierung betroffene Flachen auftreten (indirekte Wirkungen) und anderer-
seits bleiben Flachennutzungskonflikte und die generelle Begrenztheit von Land ungeldste Fragen.


http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/GLOBALANDS_private%20sector_Paper_June2015.pdf
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4 Handlungsfenster zur nachhaltigen Landnutzung

Die Governance-Analyse identifizierte mehrere Politiken als besonders relevant, wenn sie aktuell
Anderungen unterworfen oder Teil von Prozessen sind, die Gelegenheiten zur Stiarkung nachhaltiger
Landnutzung bieten, oder Katalysatoren dafiir sein konnen und daher Handlungsfenster bieten.

4.1 Handlungsfenster auf UN-Ebene
4.1.1 Nachhaltige Entwicklungsziele der UN (Sustainable Development Goals - SDGS)

Der breiteste internationale Prozess mit Potenzial zur Férderung global nachhaltiger Landnutzung ist
die Entwicklung der Sustainable Development Goals (SDGs), mit denen die Uberwindung von Mén-
geln der friiheren Millennium Development Goals (UN-SG, 2015) erreicht werden soll, die Ende 2015
auslaufen. Die SDGs sollen ein integriertes, nicht aufteilbares Set globaler Prioritaten zur nachhalti-
gen Entwicklung sein, das messbare Ergebnisse liefert, handlungsorientiert ist und von globaler Na-
tur sowie universell anwendbar, aber ebenso Unterschiede in den nationalen Gegebenheiten, Kapa-
zitdten und Ebenen der Entwicklung einbezieht und nationale Politiken und Prioritaten respektiert.

Das vorldufige Ergebnis ist der SDG-Vorschlag (UN-OWG, 2014 - siehe Tabelle 4) und ein Synthese-
bericht (UN-SG, 2014). Erganzend enthdlt der Vorschlag 169 Etappenziele (targets), d.h. Teilziele mit
konkreter Ambition und Zeitbezug. Der SDG-Vorschlag wurde im Hinblick auf nicht ausreichende
Ambition, Nicht-Integration von Querschnittsthemen und die Vielzahl von Etappenzielen kritisiert,
aber der vereinbarte politische Prozess sieht keine nennenswerten Anderungen mehr vor.

Tabelle 4: Die von der UN-OWG vorgeschlagenen SDG

1 | End poverty in all its forms everywhere 10 | Reduce inequality within and among countries

2 | End hunger, achieve food security and improved | 11 | Make cities and human settlements inclusive,
nutrition, and promote sustainable agriculture safe, resilient and sustainable

3 | Ensure healthy lives and promote well-being for | 12 | Ensure sustainable consumption and produc-
all at all ages tion patterns

4 | Ensure inclusive and equitable quality educa- 13 | Take urgent action to combat climate change
tion and promote life-long learning opportuni- and its impacts
ties for all

5 | Achieve gender equality and empower allwom- | 14 | Conserve and sustainably use the oceans, seas
en and girls and marine resources for

sustainable development

6 | Ensure availability and sustainable manage- 15 | Protect, restore and promote sustainable use of

ment of water and sanitation for all terrestrial ecosystems, sustainably manage

forests, combat desertification, and halt and
reverse land degradation and halt biodiversity

loss
7 | Ensure access to affordable, reliable, sustaina- | 16 | Promote peaceful and inclusive societies for
ble, and modern energy for all sustainable development, provide

access to justice for all and build effective,
accountable and inclusive institutions at all

levels
8 | Promote sustained, inclusive and sustainable 17 | Strengthen the means of implementation and
economic growth, full and productive employ- revitalize the global partnership for sustainable
ment and decent work for all development

9 | Build resilient infrastructure, promote inclusive
and sustainable industrialization and foster
innovation
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Quelle: UN-OWG, 2014

Land ist direktin den in den SDG-Zielen 1, 2, 11 und 15 angesprochen. Weiterhin beziehen sich die
Ziele 6 (Wasser), 7 (Energie, insb. Biomasse), 8 (Ressourceneffizienz) und 13 (Klimawandel) indirekt
auf Land durch Verkniipfungen mit Nahrungsmitteln, Stoffstromen usw. Es ist wichtig, diese breite
Abdeckung des Landthemas in der Schlussentscheidung iiber die SDGs durch die UN Generalver-
sammlung im September 2015 beizubehalten, vor allem in Bezug auf das Etappenziel einer land-
degradation neutral (LDN) Welt im Etappenziel 15.3.

Parallel zu den Verhandlungen wird gegenwirtig ein Rahmen fiir die Rechenschaft und Uberwachung
entwickelt mit Indikatoren zur letztendlichen Messung des SDG-Umsetzungserfolgs (UNSD, 2014),
mehrere Beitrage wurden hierzu bereits gemacht (GDPRD, 2015; Gennari, 2015; SDSN, 2015). Die
UN-Statistik-Kommission (UNSC) hat kiirzlich den Berichtsentwurf mit Empfehlungen zu Indikatoren
fiir alle SDG-Etappenziele vorgelegt, der Bewertungen durch nationale Statistikbehorden einbezieht
und tiber 300 Indikatoren reflektiert (UNSC, 2015).

Die UNSC hat eine neue “Inter-Agency and Expert Group on SDG Indicators” gegriindet und schlagt
vor, eine “High-level Group” unter der UNSC zu schaffen. lhr Wegweiser fiir den SDG-
Indikatorenrahmen zielt auf einen Entwurf der Expert Group im Dezember 2015 und eine Uberein-
kunft zum Indikatorrahmen im Marz 2016.

4.1.2 Woistenkonvention (UN Convention to Combat Desertification - UNCCD)

Die UNCCD ist zusammen mit der Konvention zur Biologischen Vielfalt (Convention on Biological
Diversity - CBD) und der Klimarahmenkonvention (Framework Convention on Climate Change -
UNFCCC) Teil der “Rio-Konventionen”, die ein Ergebnis der UN Konferenz zu Umwelt und Entwicklung
(Rio de Janeiro 1992)12 sind — und die einzige Konvention, die explizit ,Land“ adressiert.

Im Unterschied zu CBD und UNFCCC ist aber der internationale Status der UNCCD schwacher - sie
deckt nicht alle Flachen und Béden global ab, sondern fokussiert stattdessen auf aride, semi-aride
und trockene sub-humide Gebiete, die rund 41% der globalen Landfldche und Lebensraum fiir 35%
der Weltbevolkerung darstellen (MEA, 2005). Dies bedeutet, dass ein grof3er Teil des Landes nicht
zum Geltungsbereich der Konvention gehort.

Im Jahr 2012 stellte ein UNCCD-Politikpapier das Ziel ,,zero net land degradation“vor (UNCCD, 2012),
das wiederum zum Ziel ,,to achieve a land degradation neutral world in the context of sustainable
development“fiihrte, das im Rio+20-Ergebnisdokument Eingang fand (UN, 2012).

Das Handlungsfenster besteht darin, dass Land Degradation Neutrality (LDN) Teil des SDG-
Vorschlags ist: von SDG Etappenziel 15.3 zu LDN wird erwartet, international akzeptierte Indikatoren
zur Landdegradation voranzubringen (UNCCD, 2015). Allerdings besteht noch Bedarf, das LDN-
Konzept weiter auszuarbeiten und zu definieren, woran gegenwadrtig die Intersessional Working
Group (IWG) der UNCCD arbeitet, Ergebnisse sollen bei der COP12 in der Tiirkei im Oktober 2015 vor-
liegen.

Die Aufnahme des LDN-Konzepts in die SDG mag zudem helfen, die UNCCD gegeniiber den anderen
beiden Rio-Konventionen besser zu positionieren, z.B. durch die Vertretung von LDN als einen essen-
tiellen Teil der (landbasierten) Klimaanpassung in den Pariser Welt-Klimaverhandlungen im Dezem-
ber 2015 (Smith, 2015).

12 See UNCED (1992): The Earth Summit, Rio de Janeiro http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html


http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html
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4.1.3 Konvention zur Biologischen Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD)

Es gibt mehrere Elemente der CBD, die als Basis zur Starkung der global nachhaltigen Landnutzung
dienen kénnen, z.B. die Ziele und Indikatoren, der Okosystem-Ansatz, die Addis Abeba-Prinzipien zur
nachhaltigen Nutzung der Artenvielfalt, die Satoyama-Initiative und die Thematischen Arbeitspro-
gramme. Obwohl Landnutzung nicht in den Prinzipien genannt ist, kdnnen viele Komponenten als
Fundament eines Governance-Rahmens zur nachhaltigen Landnutzung dienen.

Es gibt sieben Thematische Arbeitsprogramme, die die grofen Biome der Welt umfassen und konkre-
te Orientierung geben durch die Beschreibung von Prinzipien, Kernthemen, Ergebnissen und Zeitpla-
nen. Im Arbeitsprogramm zur Agrobiodiversitat, das in enger Kooperation mit der FAO durchgefiihrt
wird, hat die Sdaule zu Wirkungen von Agrarsystemen und Praktiken zur Artenvielfalt in verschiedenen
Okosystemen eine klare Verkniipfung zur Landnutzung. Das Programm nahm die International Initia-
tive for the Conservation and Sustainable Use of Soil Biodiversity an, die mit der Integration von
Biodiversitdat in Managementpraktiken den Kern eines Ansatzes zur nachhaltigen Landnutzung bil-
den kann.

Obwohl die CBD den Begriff “nachhaltige Landnutzung” nicht explizit enthilt, lassen sich Komponen-
ten davon auf jeder konzeptionellen Ebene finden. Der Okosystem-Ansatz sowie die Addis Abeba
Prinzipien kdnnen als konzeptionelle Grundlage dafiir dienen, wie sich Land auf verschiedenen Ebe-
nen nachhaltig nutzen ldsst. Weiterhin bieten die CBD-Erfahrungen mit Indikatoren eine gute Basis
zum Monitoring von landbezogenen Aspekten des Schutzes der Artenvielfalt.

4.1.4 Klimarahmenkonvention (Framework Convention on Climate Change -
UNFCCC)

Die Klimarahmenkonvention und das darunter verhandelte Kyoto-Protokoll (KP) zielen auf die Ver-
meidung von gefdhrlichem Klimawandel insbesondere durch die Stabilisierung der Konzentration
von Treibhausgasen (THG) in der Atmosphdre. Das KP verpflichtet die (beigetretenen) Industrielander
zur Reduktion ihrer THG-Emissionen.

Eine kiinftige Ubereinkunft unter der UNFCCC, die gegenwirtig verhandelt wird, erwartet sowohl von
Industrie- wie auch von Schwellenldandern Verpflichtungen zu Reduktionszielen. Die Bekampfung des
Klimawandels beinhaltet u.a. zwei Optionen mit Relevanz fiir die nachhaltige Landnutzung:

» Reduktion von Emissionen durch Substitution der Quellen (fossile Energietrager) durch (Erneuer-
bare) Bioenergie, und

» Erhohung der biologischen Kohlenstoffbindung, d.h. Verlagerung von CO2 aus der Atmosphdre in
»Senken“ wie etwa Walder oder Moore.

Beide Optionen kdnnen negativ fiir nachhaltige Landnutzung sein. Als dritter Mechanismus wird ge-
genwadrtig das sog. REDD+ als Teil des Post-2015-Klimaregimes verhandelt!3. Es hdngt von den Ma-
nagementpraktiken ab, ob REDD+ zu mehr oder weniger nachhaltiger Landnutzung fiihrt.

So kdnnen z.B. gediingte Plantagen exotischer Baumarten in Monokultur hohe Klimagewinne zeigen,
aber keine fiir die Biodiversitit bzw. negative Wirkungen auf Okosystemdienstleistungen haben
(Pistorius et al., 2011). REDD+ Projekte konnen zudem zur Vertreibung indigener Bevélkerung, mehr
Unsicherheit bei Landrechten oder zum Verschwinden traditioneller Landnutzungspraktiken fiihren.

Daher sind Absicherungen (safeguards) erforderlich, um negative Effekte z.B. fiir indigene Gruppen
und Biodiversitdt zu vermeiden?4.

13 Die Abkiirzung steht fiir Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation and the role of conservation,
sustainable management of forests and enhancement of forest carbon stocks in developing countries.
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Die laufenden Verhandlungen iiber ein Post-2015-Klimaabkommen stellen somit ein Handlungsfens-
ter zur global nachhaltigen Landnutzung dar (Abschnitt 7.3.3).

4.2 Weitere Handlungsfenster auf internationaler Ebene
4.2.1 Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure (VGGT)

Im Mai 2012 beschloss das UN Committee on World Food Security (CFS) die mit VGGT bezeichneten
Freiwilligen Leitlinien fiir die verantwortliche Regierungsfiihrung im Umgang mit Landbesitz, Wal-
dern und Fischereiressourcen im Kontext der nationalen Ernahrungssicherheit (CFS, 2012).

Diese waren das Ergebnis eines mehrjdahrigen Multi-Stakeholder-Verhandlungsprozesses, der eine
Reaktion auf die negativen Effekte von grof’en Landinvestitionen vor allem in Transformations- und
Entwicklungsldandern (land grabbing) darstellte. Obwohl freiwillig, stellen die VGGT einen internatio-
nal verhandelten Mapstab fiir kiinftige, rechtlich verpflichtende Manahmen zu Landrechten und
Landzugang auf nationaler und internationaler Ebene dar und kénnen auch subnational angewendet
werden (Wehrmann, 2015).

Die VGGT-Verhandlungen erweiterten zudem die Partizipation auf nichtstaatliche Akteure - zivilge-
sellschaftliche Gruppen und den Privatsektor — und akzeptierten Erweiterungen der Wissensbasis
durch traditionelles Wissen (Rahmanian, 2014).

Obwohl es ermutigende Zeichen zur Anwendung der VGGT gibt?5, muss ihre reale Wirkung erst noch
belegt werden, d.h. die VGGT-Umsetzung erfordert evidenzbasiertes Monitoring. Das Land
Governance Assessment Framework der Weltbank (WB, 2012) kdnnte hierfiir als Ausgangspunkt die-
nen (Tonchovska & Egiashvili, 2014), erfordert aber noch Verbesserungen (FIAN, 2012).

Die VGTT zielen nicht nur auf Landerregierungen, sondern auch auf die Wirtschaft (siehe Abschnitt
3.3): Unternehmen betrachten die VGTT zunehmend als eine mogliche Reaktion auf die komplexen
finanziellen und Reputationsrisiken von Landinvestitionen (Myers, 2015). Mehrere Geber entwickel-
ten dementsprechend Orientierungspapiere zur Umsetzung der VGGT im Privatsektor.

Wahrend der Weltbank-Konferenz Land and Poverty 2015 erdrterte eine Sitzung das Problem, dass
diese Dokumente nicht harmonisiert sind und folgerte, dass mehr Angleichung erforderlich ist. Wei-
terhin verwiesen Vertreter des Privatsektors darauf, dass selbst wenn abgestimmte Orientierungshil-
fen verfligbar waren, sie {iber (zu) wenig Ressourcen zur Umsetzung der VGGT verfiigen, und forder-
ten einen leicht umsetzbaren Zertifizierungsstandard zur nachhaltigen Landnutzung (Abschnitte 7.4
und 8.4).

SchlieBlich stellt die Umsetzung der VGTT eine Gelegenheit dar, ihren Geltungsbereich zu erweitern,
um nicht nur die sozialen Aspekte der Landnutzung zu adressieren, sondern kohdrent auch wesentli-

14 Siehe fiir Details: http://reddplussafeguards.com/

15 In 2013 griindeten mehrere Regierungen die Global Donor Working Group on Land (GDWGL), um die Umsetzung der
VGGT voranzubringen, und unterstiitzen aktuell entsprechende Projekte in Lindern wie Athiopien, Burkina Faso, Niger,
Senegal, Sierra Leone, Siid-Sudan und Tansania (siehe http://www.donorplatform.org/land-governance/g8-land-
partnerships). Die GDWGL wird unterstiitzt durch das Sekretariat der Global Donor Platform for Rural Development
(GDPRD). Fiir Details siehe http://www.donorplatform.org/land-governance/global-donor-working-group-on-land
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che dkologische Bedenken. Entsprechende Absicherungen wiirden vor allem Artenvielfalt und land-
basierten Kohlenstoff betreffen, aber auch andere Okosystemdienstleistungen (Abschnitt 7.4).

4.2.2 Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems (RAI)

Die Prinzipien fiir verantwortliche Investitionen in Landwirtschaft und Erndhrung (kurz: RAI Prinzi-
pien)wurden vom CFS entwickelt und im Oktober 2014 angenommen (CFS, 2014). Sie sind ein Set
freiwilliger, nicht bindender Prinzipien, um Investitionen in den Agrar- und Nahrungsmittelsektor
verantwortbarer zu machen.

Sie beziehen sich auf 6ffentliche und private Investitionen von sowohl auslandischen wie inlandi-
schen, grof3en, mittleren und kleinen Investoren entlang der gesamten Wertschopfungsketten vom
Anbau iiber Verarbeitung bis zur Vermarktung und zum Verkauf. Sie wurden entwickelt, um die VGGT
zu ergdinzen.

Zivilgesellschaftliche Gruppen kritisierten die RAI Prinzipien als nicht weitreichend genug, ungenii-
gend in der Adressierung der fundamentalen Rolle von Kleinbauen und Landlosen in Agrarinvestitio-
nen und der Betroffenheit durch diese, und letztendlich, dass sie wenig Schutz vor Landnahme bie-
ten (CSM, 2014). Jedoch bieten die RAI Prinzipien eine erste international im Konsens erreichte Defi-
nition von nachhaltigen Investitionen in den Agrar- und Nahrungsmittelsektor.

Die Prinzipien wie auch die grob skizzierten Verantwortlichkeiten der unterschiedlichen Akteure sind
ein wichtiger Vergleichsmaf3stab fiir die Entwicklung nationaler Politiken sowohl in Ziellandern von
Investitionen wie auch in Herkunftslandern. Sie bieten eine Blaupause zur Férderung und Formalisie-
rung verantwortlicher Investitionspraktiken im Privatsektor.

Die Entwicklung, Umsetzung, Uberwachung und Auswertung solcher 6ffentlicher und privater Politi-
ken und Praktiken sind ein entscheidendes Handlungsfenster, um auf internationaler Ebene eine
bessere Nachhaltigkeits-Governance von Landinvestitionen - und letztendlich Landnutzungen - zu
fordern (siehe Abschnitt 7.4).

4.3 Urbane Politiken und globale Landnutzung

Verstadterung ist ein Megatrend: in 2014 lebten 54 % der Weltbevdlkerung in Stadten, fiir 2050 er-
wartet UNDESA (2014), dass 2/3 der Weltbevilkerung urban lebt und 95 % des Wachstums in Ent-
wicklungslandern stattfindet wird. Urbane Flachen nehmen weniger als 2% der Erdoberflache ein,
dies kann bis 2050 auf 4-5% ansteigen (HBS & IASS, 2015).

Stddte sind jedoch fiir 50 % des Abfalls verantwortlich, erzeugen 60-80% aller THG und konsumieren
75% aller natiirlichen Ressourcen (UNEP, 2012). Dariiber hinaus sind Stddte mit dem ldndlichen
Raum durch Migration, Pendler, Wissens- und Stoffstréme (Nahrungsmittel, Energie usw.) und Oko-
systemleistungen verbunden?s.

Die beiden wichtigsten Prozesse auf UN-Ebene zu Stadten sind die SDGs und die HABITAT-III-
Konferenz in 2016. Das SDG-11 zu nachhaltigen Stadten ist ein Aufruf zum Handeln, zur Forschung,
zur Forderung und Umsetzung durch stadtische Entscheidungstrager.

Stddte und Regionen sowie ihre nationalen und internationalen Netzwerke haben einen wachsenden
internationalen Einfluss?” und sind zentrale Akteure, die den Wandel gestalten und vor Ort umsetzen.
Dies wirft die Frage auf, ob und wie der Einfluss von Stadten im nationalen Rahmen verbessert und

16 Siehe dazu naher: Eppler, Ulrike; Fritsche, Uwe & Laaks, Sabine (2015): Urban-Rural Linkages and Global Sustainable
Land Use. GLOBALANDS Issue Paper by IINAS. Berlin, Darmstadt.

17 Wunder, Stephanie & Wolff, Franziska (2015): International governance screening of global urban policies and their
impacts on sustainable land use. GLOBALANDS Discussion Paper by Ecologic Institute and Oeko-Institut. Berlin.
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http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Ecologic_2015_GLOBALANDS%20urban%20governance_150422.pdf
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eine kohdrente und integrierte Planung erreicht werden kann, ohne auf einzelne Sektoren zu fokus-
sieren und ,isoliertes Denken* zu fordern.

Die Verflechtung zwischen Stadt und Land erhalt in der Vorbereitung zur HABITAT-1lI-Konferenz zuse-
hends Aufmerksamkeit (UN-HABITAT, 2015a+b). Daher ist es wichtig, die Rolle der Landnutzung in
der nachhaltigen Stadtentwicklung als Teil der New Urban Agenda zu definieren, die bei der HABITAT-
lll-Konferenz verabschiedet werden soll.

Weitere Ergebnisse der GLOBALANDS-Analyse zu Stadt-Land-Verflechtungen gibt Abschnitt 8.5.

Ein Teilaspekt davon ist die urbane Erndhrung —auch wenn dazu aktuell kein globales Handlungs-
fenster besteht, sollte ihre Relevanz fiir nachhaltige Landnutzung beachtet werden (siehe Box 3).

Box 3: Stadte und Erndhrung

Das globale Erndhrungssystem (Wertschopfungsketten vom Anbau iiber Transport, Verarbeitung,
Handel bis zum Verzehr von Nahrungsmitteln) hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend ver-
andert: von Subsistenz-Landwirtschaft in und um Stadte hin zur industriellen Massenproduktion im
landlichen Raum mit wachsender Bedeutung des internationalen Handels (UNCTAD, 2014).

Da Stddte ein Schwerpunkt von Nachhaltigkeitsherausforderungen sind, wachst das Interesse an
stadtischer Erndhrung (als Teil des globalen Systems), auch wenn stadtische Nahrungsmittelerzeu-
gung bislang keine grof3e direkte Wirkung auf die globale Landnutzung hat.

Urbane Agrikultur (UA) reicht von Produktion fiir den Eigenverbrauch bis zu kommerziellen Formen
und ergdnzt iiblicherweise die Erzeugung im landlichen Raum. UA ist kein neues Thema: vor allem in
Entwicklungslandern wird sie von 800 Millionen Menschen praktiziert, vorwiegend fiir Gemiise und
Milchprodukte.

In Industrielandern sind stddtische Infrastrukturen typischerweise weiter entwickelt und aufgrund
begrenzter und teurer Flachen setzt UA auf Gebdudeintegration (Fassaden- und Dachbepflanzungen,
Balkone u.d.). Viele Projekte verwenden Hydro- oder Aquaponik-Systeme, die effektiv ihre In- und
Outputs kontrollieren. Diese Systeme sind meistens sehr teuer, aber die Integration in vorhandene
Gebadude konnte die Kosten ggf. verringern.

UA tragt derzeit zu 5-15% der gesamten landwirtschaftlichen Produktion in Entwicklungslandern bei
(Zezza & Tasciotti, 2010) und damit zur Reduktion des Agrarflaichenbedarfs auf3erhalb der Stadte, die
jedoch aufgrund der z.T. geringeren Produktivitdt von UA leicht unter dem Produktionsanteil liegt.
Bis jetzt gibt es (noch) keine Quantifizierung des Potenzials ,,moderner* UA in Industrieldandern,
Schatzungen gehen von einem Anteil unter 5 % der gesamten Nahrungsmittelproduktion aus?8.

Die Ergebnisse verschiedenster UA-Projekte zeigen, dass sie viele Chancen fiir die arme stdadtische
Bevilkerung in Entwicklungslandern bietet, zur Erndhrungssicherung beitragt und zusatzlich Arbeits-
und Einkommensoptionen schafft. Jedoch hat UA auch Umwelt- und Gesundheitsrisiken, vor allem in
Entwicklungslandern. In sozialer Hinsicht besteht dort die Herausforderung in oft unsicheren Land-
rechten.

Daneben sind Landpreise ein wesentlicher Risikofaktor fiir UA, da sie die Produktionskosten stark
beeinflussen. Zudem gibt es erst wenige Daten zu Beschaftigungsaspekten ,,moderner” UA, was ggf.
impliziert, dass ihre quantitative Bedeutung in stadtischen Gebieten von Industrielandern mit hohem
Lohnniveau begrenzt ist.

18 Fritsche, Uwe; Laaks, Sabine & Eppler, Ulrike (2015): Urban Food Systems and Global Sustainable Land Use. GLOBAL-
ANDS Issue Paper by IINAS. Darmstadt, Berlin.
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Es gibt allerdings klare Belege dafiir, dass UA positiven Einfluss auf Biodiversitdt, sozialen Zusam-
menhalt und kulturelle Integration haben kann (BMUB, 2015). Der Bildungswert von UA und ihr Ein-
fluss auf stadtische Erndhrungsweisen sind eine wichtige Chance, Verhaltensdanderungen hin zu ge-
ringerem Fleischkonsum und weniger Nahrungsmittelabfall und —verschwendung zu férdern, was
weniger Landbedarf zur Folge héatte (Hallstrom, Carlsson-Kanyama & Bérjesson, 2015).

Schlussfolgerungen der GLOBALANDS-Analyse zu stadtischen Erndhrungssystemen geben die Ab-
schnitte 7.6 und 8.5.
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4.4 EU-Politiken und nachhaltige Landnutzung

Die GLOBALANDS-Governance-Analyse fokussierte auf internationale Politiken — jedoch gibt es auch
EU-Politiken, die nicht nur die Mitgliedsstaaten betreffen, sondern auch Land aufSerhalb der EU-
Grenzen beeinflussen. Mehrere EU Politiken, darunter diejenigen zu Biodiversitdt, Boden, Energie
und Klima wurden daher in die Analyse einbezogen?s.

Obwohl es keine kurzfristigen unmittelbaren Handlungsfenster zur Beeinflussung dieser Politiken
gibt, sind sie von hoher Relevanz fiir die internationale Landnutzung und sollten daher in der mittel-
fristigen Perspektive beriicksichtigt werden.

44.1 EU-Agrarpolitik

Landwirtschaft belegt mehr als 50% der EU-Flache und ist die Hauptquelle fiir Landdegradation, dif-
fuse Wasserverschmutzung und den Verlust biologischer Vielfalt in der EU (EEA, 2010; KLU, 2011;
HeiBenhuber et al., 2015). Die Gemeinsame Agrar-Politik (GAP)2° ist der politische Rahmen der EU,
innerhalb dessen Bauern produzieren und EU-Férderung erhalten, und die weitreichendste EU-Politik
zur Landnutzung.

Die GAP legt Anforderungen zu finanzieller Férderung der Landwirtschaft (auch fiir Umweltaktivita-
ten), fiir landliche Entwicklung sowie zur Kontrolle des Agrarmarktes fest. Aufgrund der hohen Be-
deutung fiir die Umwelt, gab es viele Versuche, die GAP ,,griiner” zu gestalten.

Auch die letzte Reform der GAP in 2013 fiir den Zeitraum 2014-2020 versuchte, dem Umweltschutz in
der Landwirtschaft eine grofiere Bedeutung zu geben. Die entsprechenden Mafinahmen (z.B. ver-
pflichtender Fruchtwechsel, Biodiversitats- und Griinlandschutz, THG-Reduktion) gehen in die richti-
ge Richtung?, erscheinen aber nicht ausreichend, um Ressourceneffizienz zu gewahrleisten (EEA,
2015).

Daher sind starkere politische Interventionen notig fiir die GAP nach 2020 - diese Debatte hat zwar
noch nicht begonnen, aber das Nachdenken iiber die nachste Reform (Buckwell & Baldock, 2014).
Diskussionen iiber die Zukunft der GAP werden wahrscheinlich friihere Argumentationen aufgreifen,
z.B. den andauernden Mangel an plausiblen Begriindungen fiir Zahlungen (6ffentliches Geld fiir 6f-
fentliche Giiter). Sie werden wesentliche Verbesserungen der Umweltsituation einfordern sowie die
Restrukturierung der Unterstiitzungssysteme, um den Agrarsektor in Richtung geringerer Abhangig-
keit von 6ffentlicher Forderung zu modernisieren.

Agrarpolitik wird sich weiter dem Dilemma stellen miissen, dass Extensivierung Vorteile fiir naturna-
he Lebensrdume und verringerten Druck auf Boden und Wasser bringt, aber tendenziell den Bedarf
an landwirtschaftlicher Nutzflache erhdht (EEA, 2012). Dies sollte jedoch im Kontext der sich verrin-
gernden Ertragsliicke zwischen konventionellem und 6kologischem Anbau gesehen werden und der
Notwendigkeit zur “Deckelung” der Agrarproduktion, um die planetaren Grenzen zu respektieren
(Rockstrom et al., 2009; HeiRenhuber, Haber & Kriamer, 2015).

Ein langfristiger Wandel der GAP zur Unterstiitzung umweltfreundlicher Landwirtschaft muss daher
durch Mafnahmen flankiert werden, die Konsumanderungen und Effizienzsteigerungen in den Wert-
schopfungsketten fiir Nahrungsmittel férdern (z.B. Wandel der Erndhrungsgewohnheiten, weniger
Fleischkonsum, effektivere Verteilungssysteme, Abfallvermeidung usw., siehe EEA, 2015).

19 Wunder, Stephanie et al. (2013): Governance screening of global land use. GLOBALANDS discussion paper by Ecologic
Institute & Oeko-Institut. Berlin.

20 Common Agricultural Policy (CAP)

21 Ex-ante-Studien zeigen leicht positive Umwelteffekte, die jedoch stark von der realen Umsetzung der MaBnahmen
abhdngen (EEA, 2015).
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4.4.2 EU-Bodenpolitik

EU-Politiken zu Landwirtschaft und Naturschutz enthalten auch Anforderungen zum Bodenschutz. Da
diese Politiken jedoch andere Ziele und Aktionsfelder haben, hat die EU-Kommission diese Anforde-
rungen als nicht ausreichend erachtet, um alle Boden in der EU ausreichend zu schiitzen. Daher ver-
abschiedete sie eine Thematische Bodenstrategie (COM(2006) 231) mit dem expliziten Ziel, die Bo-
den in der gesamten EU zu schiitzen.

Die Strategie bestand aus vier Sdulen (Bewusstmachung, Forschung, Integration und Gesetzgebung)
und enthielt einen Gesetzesvorschlag fiir eine Bodenrahmenrichtlinie (Soil Framework Directive =
SFD, siehe COM(2006) 232). Die Mitgliedsstaaten hatten in diesem gemeinsamen Rahmen jeweils
entschieden, wie sie ihre Boden am besten schiitzen und auf ihrem Territorium nachhaltig nutzen.

Die Kommission erkannte nach acht Jahren Verhandlung an, dass die SFD keine ausreichende (quali-
fizierte) Mehrheit findet und entschied im April 2014, sie zuriickzuziehen, womit der Weg fiir alterna-
tive Initiativen gedffnet wurde.

Die Kommission bleibt weiterhin im Bodenschutz engagiert, wie z.B. aus dem 7. Umweltaktionspro-
gramm (Environmental Action Programme = EAP) ersichtlich, das in 2013 verabschiedet wurde und
die prioritdren Ziele der EU fiir den Umweltschutz bis 2020 vorgibt, einschliefilich dem Ziel eines
verbesserten (rechtlichen) Bodenschutzes.

4.4.3 EU-Ressourcenpolitik und Land

In der EU-Politik zur Ressourceneffizienz wird Land als endliche Ressource anerkannt. Die in 2011
verabschiedete Fahrplan fiir ein ressourceneffizientes Europa (EC, 2011) schldgt als Meilenstein vor,
dass “by 2020, EU policies take into account their direct and indirect impact on land use in the EU
and globally”, und bis 2050 “no net land take” zu erreichen.

Im Nachgang dazu kiindigte die Kommission an, bis 2014 eine “Communication on Land Use” (Land
Communication) vorzulegen. Laut Janez Potocnik, dem fritheren Umweltkommissar, wiirde die Land
Communication Ziele und Meilensteine aus der Resource Efficiency Roadmap, dem 7. EAP und
Rio+20-Folgearbeiten einbeziehen.

Sie sollte auf die Entwicklung der Wissensbasis zu Biomaterialien, Landnutzungseffekten und -
trends einschlie3lich globaler Auswirkungen und Wirkungen auf Handelspartner zielen, Bewusstsein
zu Landfragen erh6hen und beste Praktiken in den Mitgliedsstaaten hervorheben.

Potocnik sagte zudem, dass die Entwicklung einer EU-Politik zu Landnutzung einen koharenten und
nachhaltigen Ansatz sicherstellen wiirde. Die Land Communication sollte nach einer Konsultation bis
Ende 2014 publiziert werden, wurde dann aber auf 2015 verschoben.

Nach offiziellen Quellen entschied die Kommission jedoch im Februar 2015, die Land Communication
nichtin ihr Arbeitsprogramm fiir 2015 aufzunehmen. Die darin weiterhin enthaltenen landrelevanten
Punkte sind:

» Ein gemeinsamer technischer Bericht zu Landnutzung mit der EEA, um ein robustes Set an Indika-
toren fiir Landnutzungseffizienz, Landinanspruchnahme und Degradation zu entwickeln und in
der 2. Jahreshilfte 2015 zu veroffentlichen.

» Im Nachgang zur Einbeziehung eines SDG zur “land degradation neutral world” wird die Kommis-
sion der Frage nachgehen, wie ein solches SDG (bzw. target) in der EU umgesetzt werden kann.

» Im Laufe des Jahres 2015 — dem Internationalen Jahr des Bodens — will die Kommission mit den
Mitgliedsstaaten und Interessenvertretern diskutieren, wie die Verpflichtungen zu Boden aus
dem 7. EAP umgesetzt werden kdnnen.
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4.4.4 EU-Bioenergiepolitik

Das Herzstiick der europdischen Energiepolitik ist die EU-Richtlinie zu erneuerbaren Energien aus
dem Jahr 2009 (RED; 2009/28/EC), die verpflichtende Ziele fiir die Nutzung erneuerbarer Energien —
auch fiir Verkehr - festlegt. Die RED sowie die parallel verabschiedete Kraftstoffqualitatsrichtlinie
enthalten Nachhaltigkeitskriterien, nach denen alle Biokraftstoffe zur Anrechenbarkeit auf die Zieler-
reichung zu signifikanten THG-Reduktionen fiihren miissen. Dariiber hinaus diirfen die Rohstoffe fiir
fliissige Bioenergietrdger nicht von Flachen mit hohem Biodiversitdatswert (wie Primadrwalder, Natur-
schutzflachen und hochbiodiverses Griinland) oder Kohlenstoffgehalt stammen.

Diese Nachhaltigkeitsanforderungen wurden von NGOs und wissenschaftlichen Einrichtungen dafiir
kritisiert, dass sie indirekte Landnutzungsdnderungen (ILUC) nicht beriicksichtigen und zudem nicht
adressiert, dass die steigende Verwendung von Nahrungsmittelpflanzen fiir Biokraftstoffe zu welt-
weiter Erndhrungsunsicherheit durch steigende Nahrungs- und Futtermittelpreise beitragt.

Als Reaktion schlug die Kommission im Oktober 2012 strengere Regeln fiir fliissige Bioenergietrdager
in der RED vor (EC, 2012a), die nahrungsmittelbasierte Rohstoffe auf max. 5% Anteil in 2020 begren-
zen sollte. Das Europdische Parlament und der Rat machten alternative Vorschldage, und nach inten-

siven Verhandlungen wurde im April 2015 die Einfiihrung einer 7%-0bergrenze fiir fliissige Bioener-

gietrdger aus essbharen Rohstoffen sowie einer Berichtspflicht der Kommission zu ILUC beschlossen

- ein schwaches Ergebnis im Vergleicht zu den friiheren Ambitionen.

Jedoch ist die Debatte um die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen in der EU nicht vorbei: Die Einigung
erlaubt Mitgliedsstaaten, eigene Quoten fiir Biokraftstoffe mit niedrigem ILUC einzufiihren.

Die parallele Debatte um die Erweiterung des Anwendungsbereichs der RED-Nachhaltigkeitskriterien
auf feste und gasformige Bioenergie fiir Strom, Warme und Kiihlung miindete in der Entscheidung
der Kommission, den Mitgliedsstaaten dies bis 2020 zu “erlauben”, d.h. ohne EU-weite Harmonisie-
rung. Fiir den Zeitraum nach 2020 will die Kommission dies ggf. iiberdenken, falls es Belege gibt,
dass die bisherigen Nachhaltigkeitsanforderungen nicht ausreichen oder der gemeinsame Markt
gefdhrdet wird (EC, 2014a).

Die EU-Diskussion zur Nachhaltigkeit der Bioenergie und entsprechender Landnutzungseffekte wur-
de in den letzten Jahren nochmals erweitert auf die Bio6konomie: In 2012 beschloss die Kommission
die Strategie Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe, die als umfassender An-
satz verstanden wurde, der die Herausforderungen fiir Umwelt, Energie, Nahrungsmittel und natiirli-
che Ressourcen adressieren sollte, denen die EU und die Welt gegeniibersteht (EC, 2012b).

Biookonomie umfasst alle Biomasse-Bereitstellung und -nutzung, d.h. Land-, Fisch- und Waldwirt-
schaft und den Abfallsektor, und betrifft Nahrungs- und Futtermittel, Fasern und Energietrager — es
handelt sich somit um ein sektoriibergreifendes Konzept (Scarlat et al., 2015), das jedoch als politi-
scher Rahmen ohne direkte rechtliche Wirkung zu verstehen ist.

Dementsprechend liegen die Folgearbeiten der Kommission zu ihrer Bio6konomiestrategie vor allem
im Bereich der Forschung (EC, 2014b), wahrend sie Vorschldge zu konkreten Politiken22 fiir eine
Gleichbehandlung von Biokraftstoffen, Bioenergie und Biomaterialien bislang nicht aufgriff.

Zur Frage der Nachhaltigkeit der Biobkonomie wurden mittlerweile iibergreifende Konzepte vorge-
schlagen, die effiziente Landnutzung als zentrales Kriterium einfiihren und entsprechende Indikato-
ren entwickeln (PBL, 2012; Fritsche & Iriarte, 2014). Es wird zu beobachten sein, wie Europa damit in
den kommenden Jahren umgeht.

22 Sjehe z.B. Carus et al., 2011; Carus, Dammer & Essel, 2014+2015; Lahl, 2014.
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5 Ein neuer Ansatz: Systemische Indikatoren

In den laufenden Prozessen zur Etablierung von Zielen und Instrumenten (z.B. SDGs, VGGT usw.) fiir
zumindest einige Aspekte der nachhaltigen Landnutzung gewinnt die Frage an Bedeutung, wie dies
addquat ausgedriickt werden kann in Bezug auf praktische Messbarkeit fiir die Politikentwicklung:

“Sustainable Development Goals are accompanied by targets and will be further elaborated through
indicators focused on measurable outcomes” (UN-OWG 2014).

Eine von GLOBALANDS erstellte Synopse von landbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren in verschie-
denen Politiken und Zertifizierungssystemen kam zum Schluss, dass gegenwartig kein bestehendes
Indikatoren-Set die nachhaltige Landnutzung konsistent sowohl in 6kologischer wie auch in sozialer
Hinsicht beschreibt2. Im Hinblick auf die Diskussion zu Land in den SDGs fiihrt die grof3e Anzahl
vorgeschlagener Indikatoren nicht nur zum Problem, viele umweltbezogene Landeigenschaften (z.B.
Stand der Artenvielfalt, Degradations- und Erosionsniveaus, Bodenqualitdt usw.) jeweils auf ange-
messenen Skalen zu erfassen, sondern impliziert auch verfiigbare Personalkapazitdat und Mittel fiir
Geratekosten zu beriicksichtigen. In vielen Féllen existieren durchaus Indikatoren, aber sie werden
nicht systematisch erhoben — insbesondere in Entwicklungslandern. Daher bestehen grof3e Datenlii-
cken, vor allem fiir soziale und 6kologische Kenngrof3en (SDSN, 2014).

Die soziokonomischen Aspekte der Landnutzung sind jedoch in Kombination mit den 6kologischen
fundamental fiir die SDG mit Bezug zur nachhaltigen Landnutzung und entsprechenden Indikatoren
(Niamir-Fuller, 2015). Daher besteht eine Herausforderung darin, generell anwendbare Praxis-
Indikatoren fiir integrative SDGs zu entwickeln, die

» keine zu groBBe Zahl umfassen (um Proliferation zu vermeiden),
» mit vertretbarem Aufwand umsetzbar sind (keine hohen Kosten), und
» offen fiir Verbesserungen (keine endlose Debatte iiber “Vollstdandigkeit”).

Die Diskussionen im Rahmen internationaler Workshops, an denen GLOBALANDS teilnahm, fiihrten
zu einer Ubereinkunft, dass Landnutzungsédnderungen, landwirtschaftliche Produktivitidt und organi-
scher Bodenkohlenstoff geeignete generische Indikatoren auf globaler Ebene darstellen, die durch
nationale und subnationale Indikatoren ergdnzt werden sollten (EEA, GLTN, GLII & IASS 2015).

5.1 Zur Einfiihrung systemischer Indikatoren

Um im Kontext der SDGs und anderer internationaler Politiken verhandelbar zu sein, erscheint ein
kompakter und inklusiver Ansatz fiir Indikatoren zur nachhaltigen Landnutzung zielfiihrender als
eine lange Liste, wie sie aktuelle Vorschldage beinhalten. Ankniipfend an diese Idee entwickelte
GLOBALANDS den Ansatz zu sog. systemischen Indikatoren?4. Der Leitgedanke dieses Ansatzes ist
die Unterscheidung in einerseits Landnutzung und andererseits Landnutzung und dann deren Kom-
bination zu aggregierten Indikatoren, die beide Aspekte enthalten.

GLOBALANDS fiihre eine ausfiihrliche Literaturanalyse durch und diskutierte in mehreren internatio-
nalen Expertenworkshops moégliche Definitionen nachhaltiger Landnutzungspraktiken. Als Ergebnis
wurden Praktiken fiir Nachhaltiges Land Management (NLM) identifiziert, die im World Overview of
Conservation Approaches and Technologies (WOCAT)?25 charakterisiert sind.

23 Eppler, Ulrike & Iriarte, Leire (2013): Sustainable Land Use Indicators - A Compilation for WP3. GLOBALANDS Working
Paper by IINAS. Berlin, Madrid.

24 Sjehe zu Details: Fritsche, Uwe; Eppler, Ulrike & Iriarte, Leire (2015): Global Sustainable Land Use: Concept and Exam-
ples for Systemic Indicators. GLOBALANDS Working Paper by IINAS. Darmstadt, Berlin, Madrid.

25 WOCAT wurde 1992 gegriindet, mehr Informationen unter: https://www.wocat.net/en/about-wocat.html



http://www.iinas.org/tl_files/iinas/downloads/land/IINAS_2013_GLOBALANDS_WP_32_Indicator_compilation.pdf
http://www.iinas.org/tl_files/iinas/downloads/land/IINAS_2014_GLOBALANDS_WP_33_Systemic-Indicators.pdf
http://www.iinas.org/tl_files/iinas/downloads/land/IINAS_2014_GLOBALANDS_WP_33_Systemic-Indicators.pdf
https://www.wocat.net/en/about-wocat.html
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Bild 1: Details zur Auswahl von Landnutzungspraktiken fur systemische Indikatoren

NLM Praktiken

aus WOCAT Datenbank -
(Agrar-Wald-Systeme, Integrierter
Anbau usw.)

Gefiltert beziiglich:
« wesentliche Vorteile fiir Umwelt und
Soziales

*  gute Anwend!oa.rkelt in Regionen Bedingungen / Auflagen
*  Akzeptanz bei vielen (Filter: “nur insofern, wenn...”) .
Interessengruppen _I: ’ Systemlscher
Zu diskutieren mit einbezogenen Indikator
Akteuren (z.B. Landnutzungs-
Spezifische Akteure anderungen, gesicherte Land-
(kommerzielle Landwirte, rechte, genetisch verdnderte
Subsistenzbauern, kommunale B Organismen; etc. )

Forstwirtschaft usw.)

Spezifische Regionen
(Biome, agrar-ckologische Zonen -
usw.)

Quelle: Fritsche, Eppler & Iriarte, 2015

Die Auswahl der Landnutzungspraktiken erfordert einen (regionalen) partizipativen Prozess mit allen
relevanten Akteuren (Bild 1). GLOABALANDS entwickelte beispielhaft systemische Indikatoren fiir die
Land- und Forstwirtschaft, die insbesondere kleinbduerliche Landnutzung beinhalten und traditionel-
les Wissen beriicksichtigen (Rahmanian, 2014).

5.2 Umsetzung systemischer Indikatoren

Der neue Ansatz fiir Indikatoren zur nachhaltigen Landnutzung ist komplementar zu bestehenden
biophysikalischen oder sozial ausgerichteten Ansdtzen. Das SDG-Rahmenkonzept fiir Indikatoren
(Abschnitt 4.1.1) eroffnet die Moglichkeit, darin systemische Indikatoren aufzunehmen.

Dafiir muss der Ansatz weiter verbreitet und in internationalen Foren mit interessierten Landern und
Akteuren diskutiert werden, die an den SDG-und Post-2015-Agenda-Prozessen teilnehmen.

Die praktische Anwendung systemischer Indikatoren kann dann erfolgen, wenn die SDGs auf regio-
naler und nationaler Ebene umgesetzt werden. Dafiir sind partizipative Prozesse erforderlich, um das
Auswahlen von Landnutzungspraktiken und Vereinbarungen zu Konditionalitdten (Bild 1) zu leisten.

Sonstige Moglichkeiten bieten die fortlaufenden Diskussionen zu nationalen Nachhaltigkeits- und
Ressourceneffizienzpldnen, in denen Land eine Rolle spielt. Weiterhin konnen systemische Indikato-
ren bei der Integration nachhaltiger Landnutzung in bestehenden UN-Konventionen — insbesondere
CBD, UNCCD und UNFCCC - Anwendung finden, z.B. fiir REDD+ (siehe Abschnitte 4.1.4 und 7.3.3).

Eine weitere Moglichkeit ergibt sich ggf. bei der Umsetzung der VGGT, die einen inklusiven Prozess
auf nationaler Ebene erfordert (siehe Abschnitt 4.2.1 und 7.4).

Diese Aktivititen kénnen die Uberzeugungskraft des systemischen Indikator-Ansatzes erhéhen und
seine Weiterentwicklung und Verfeinerung unterstiitzen.
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6 Politikpfade zur global nachhaltigen Landnutzung

Die Kernfrage von GLOBALANDS war, ob ein internationaler Standard zur global nachhaltigen Land-
nutzung — ggf. verkniipft mit einem Zertifizierungssystem — eine ausreichende Antwort auf die Nach-
haltigkeitsherausforderungen sein konnte (siehe Abschnitt 1).

Im Laufe des Projekts erweiterte sich die Sicht hin zu einem Set von Optionen: statt eines einzelnen
Ansatzes wurde eine Bandbreite von Politikpfaden zur Starkung der internationalen Governance von
nachhaltiger Landnutzung identifiziert. Diese Politikpfade konnen wie folgt charakterisiert werden:

1. Agenda-Setting
2. Institutionelle Koordination und Akteurskooperation
3. Integration nachhaltiger Landnutzungsaspekte in bestehende Politiken und Institutionen
4. Schaffung neuer Politiken und Institutionen.
Bild 2 zeigt die Politikpfade und ihre mogliche Interaktion, die Abfolge reprdsentiert eine ansteigen-

de Intensitat der politischen Intervention (von oben nach unten).

Bild 2: Politikpfade zu einer global nachhaltigen Landnutzung

Agenda-Setting

Institutionelle Koordinierung
& Akteurskooperation

Integration in
existierende Politiken & Institutionen

Schaffung neuer Politiken & Institutionen

- Steigende Intensitat der polit. Bearbeitung

Quelle: eigene Darstellung

Diese Politikpfade konnen iiberlappen und die meisten Pfade beinhalten implizit ein Agenda-Setting
(Politikpfad 1). Zum Beispiel kann die Integration nachhaltiger Landnutzungsaspekte in bestehende
Regulierungen (Politikpfad 3) zur Schaffung eines neuen, eigenstandigen Standards fiihren (Politik-
pfad 4).

Die vier Politikpfade konnen durch Regierungen wie auch durch Nicht-Regierungsakteure und offent-
lich-private Netzwerke sowohl freiwillig wie auch verpflichtend, rechtlich nicht bindend oder bindend
verfolg werden.

Im Folgenden werden die Politikpfade etwas detailliert durch Bezugnahme auf bestehende Fille und
Beleuchtung der politischen Optionen dort, wo keine empirischen Beispiele bestehen.
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6.1 Agenda-Setting

Von den vier Politikpfaden ist Agenda-Setting derjenige mit der niedrigsten Intensitat der Interventi-
on. Jedoch ist dies nicht notwendigerweise eine ,,weiche” Option, inshesondere wenn es um Themen
geht, die noch nicht (richtig) von der Politik erkannt sind. Agenda-Setting ist ein Prozess der zwi-
schen Regierungen, dem Privatsektor (Industrie, Zivilgesellschaft) und in Multi-Stakeholder-Netz-
werken stattfinden kann. In der 6ffentlichen - insbesondere internationalen - Politikentwicklung sind
die Moglichkeiten zum Setzen der Agenda formalisierter als bei der Entwicklung privater Standards.

Da es kein gemeinsames Verstandnis dariiber gibt, was nicht-nachhaltige Landnutzung definiert, ist
Agenda-Setting ein erster und grundlegender Politikpfad zur Férderung nachhaltiger Landnutzung
auf internationaler Ebene. Auf die Tagesordnung gehoren auch die ,,blinden Flecken® (siehe Box 2),
und dieser Pfad ist wesentlich fiir die ldngerfristige Diskussion um ein rechtlich verbindliches In-
strument zur global nachhaltigen Landnutzung (Abschnitte 7.1 und 8.4).

6.2 Institutionelle Koordination und Akteurskooperation

Der zweite Politikpfad zur Verbesserung der internationalen Governance in Bezug auf nachhaltige
Landnutzung ist die Forderung der Verkniipfungen zwischen den Akteuren, d.h. Koordination von
Politiken und Institutionen sowie Kooperation zwischen den Akteuren. Dies zielt auf die Schaffung
von Bewusstsein iiber Konflikte und Synergien, Férderung von Lernen, Verminderung von Doppelar-
beit und vermehrter Koharenz zwischen Regeln und Aktivitaten.

Institutionelle Koordination zwischen zwei oder mehr z.B. internationalen Vertragen und ihren Ein-
richtungen (z.B. Sekretariate) ist empfehlenswert, wenn eine Institution die Effektivitdt der anderen
beeinflusst. Im Fall der Landnutzung gibt es nicht die “eine” Kerninstitution, die libergreifend zu-
standig ist und deren Kohdrenz zu anderen Regelwerken zu adressieren wadre.

Jedoch gibt es mehrere Politiken wie CBD, UNCCD und VGGT, die einzelne Aspekte der nachhaltigen
Landnutzung regeln — hier ist hGhere Kohdrenz notig. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle Lander
Mitglied der gleichen Konventionen sind. Gegenwartig gibt es UN-interne institutionelle Koordination
zwischen multilaterale Umweltabkommen, z.B. den Rio-Konventionen, die aber bislang kaum nach-
haltige Landnutzung betrifft2¢, so dass die Koordination verbessert werden kdnnte.?”

Akteurskooperation kann sowohl private wie 6ffentliche Trager umfassen (Wissenschaft, Wirtschafts-
verbdnde, zivilgesellschaftliche Gruppen, internationale Organisationen usw.), und kann in Informa-
tionsaustausch, gemeinsamer Problemanalyse und Strategieentwicklung, Koordination von Aktivita-
ten und dem Teilen von Ressourcen bestehen. Plattformen zur Akteurskooperation und -koordination
umfassen Multi-Stakeholder-Konferenzen und Initiativen, Runde Tische, Expertengruppen, Komitees
usw., die mehr oder weniger formal, inklusiv und langfristig sein konnen und die Basis transnationa-
ler Politiknetzwerke bilden (Beisheim & Liese, 2014; Pattberg, 2005)28.

Es gibt derzeit kein im Sinne von Mitgliedschaft und Themenbreite umfassendes Netzwerk, so dass
kein Netzwerk die Legitimation zur Vertretung aller Aspekte der nachhaltigen Landnutzung hat.

26 Eine wichtige Ausnahme war die Global Soil Week 2015, bei der sich Vertreter von IPBES (der CBD), des SPI (der
UNCCD) und des ITPS (der GSP) - die alle zu Landindikatoren arbeiten — zu zwei gemeinsamen Sessions trafen.

27 Z.B. hat die Joint Liaison Group der Rio-Konventionen (gegriindet in 2001) noch kein gemeinsames Arbeitsprogramm,
aber Land spielt eine Rolle in den Arbeiten zu Indikators, auf die sich die Gruppe in 2014 einigte (siehe Fufinote 26).

28 Bestehende Falle von Akteurskooperation mit Bezug zur Landnutzung sind u.a.: Global Soil Partnership (GSP), Interna-
tional Land Coalition (ILC), Global Donor Platform for Rural Development Working Group on Land (GDPWGL), Global Bio-
energy Partnership (GBEP), Ethical Tea Partnership (ETP), Consortium of International Agricultural Research Centers
(CGIAR), UNEP’s International Resource Panel (UNEP-IRP), das International Agri-Food Network (IAFN) des Privatsektors
und das Committee on World Food Security (CFS) mit seiner NGO Advisory Group.
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6.3 Integration nachhaltiger Landnutzungsaspekte in bestehende Politiken

Wie dargestellt, gibt es nicht das ,,eine* Regelwerk zur nachhaltigen Landnutzung, sondern eher eine
fragmentierte Landschaft von Politiken und Institutionen zu einzelnen Aspekten nachhaltiger Land-
nutzung. Weiterhin gibt es eine Vielzahl von Standards, die die Landnutzung positiv oder negativ
beeinflussen kdnnen. Die bessere Integration nachhaltiger Landnutzung in diese Politiken und Insti-
tutionen ist ein weiterer Politikpfad, der sich in zwei Strategien unterteilen lasst:

» Die ,pull”- Strategie (im Folgenden Absicherung) ist die Beriicksichtigung nachhaltiger Landnut-
zung in bestehenden Politiken, die negative Landnutzungseffekte haben kdnnen.

Ein Beispiel sind die RAI-Prinzipien (Abschnitt 4.2.2), die zur Absicherung gegeniiber Schaden
durch grofie Landkdufe (land grabbing) entwickelt wurden.

Ein Beispiel potentiell schadlicher Politiken ist REDD+ (Abschnitt 4.1.4), das Anreize zum Ersatz
von Naturwadldern durch Plantagen geben kann. Die Cancun-Vereinbarungen der UNFCCC enthal-
ten ein Set von Absicherungen, die nationale REDD+ Initiativen beachten sollen??, aber dies sollte
verstiarkt werden (Abschnitt 7.3.3).

Mit Blick auf die internationalen Finanzinstitutionen ist das Environmental and Social Framework
(WB, 2014) zur Nachhaltigkeitsabsicherung von Weltbank-Darlehen relevant. Die Aspekte der
nachhaltigen Landnutzung miissen in diesem Rahmen ebenfalls verstarkt beachtet werden (Ab-
schnitt 7.5)30,

Handels- und Investitionspolitiken haben bislang in Bezug auf die Absicherung nachhaltiger
Landnutzung nur wenig Aufmerksamkeit gefunden (siehe Box 3) und bediirfen daher mehr Beach-
tung (Abschnitt 7.6).

» Die push-Strategie zur Integration nachhaltiger Landnutzungsvorgaben zielt auf bestehende
Standards, die das Potenzial fiir positive Wirkungen auf nachhaltige Landnutzung haben und An-
kniipfungspunkte fiir (zusdtzliche) Absicherung bieten. Ein Beispiel ist der Prozess zu den SDGs,
ein anderes die auf Schutz und nachhaltige Nutzung terrestrischer Biodiversitadt ausgerichtete
CBD (Abschnitt 7.3.2).

Auch die VGGT haben hohe Relevanz fiir nachhaltige Landnutzung, so dass hier eine verbesserte
Integration von Umweltaspekten — insbesondere in den Richtlinien zu ihrer Umsetzung und Moni-
toring — wichtig ist (Abschnitt 7.4).

6.4 Schaffung neuer Politiken und Institutionen

Der vierte Politikpfad besteht darin, neue Regelungen und Standards zu schaffen, die - iiber die In-
tegration in bestehende Regelungen hinaus - explizit auf die Férderung nachhaltiger Landnutzung
zielen. Hierfiir entsprechende Instrumente vorzubereiten, ist eine Aufgabe an der Schnittstelle von
Wissenschaft und Politik.

Der Status quo ist, dass einige neue Elemente in die fragmentierte ,,Landschaft“ der (nachhaltigen)
Landnutzungspolitiken getreten sind, wie die RAI-Prinzipien, die VGGT und die SDGs (speziell SDG-
15). Diese Elemente sind teilweise das Ergebnis von Integrationsanstrengungen (Politikpfad 3).

Es bleibt aber die (langerfristige) Aufgabe, den globalen Rahmen fiir eine nachhaltige Landnutzungs-
politik und entsprechende Instrumente zu schaffen und umzusetzen (vgl. Abschnitt 7.1).

29 Appendix | to Decision 1/CP.16, UNFCCC/CP/2010/7/Add.1. http://cancun.unfccc.int/

30

Siehe fiir Details: Kaphengst, Timo (2015): The World Bank Safeguard Policies — Chance or risk for global sustain-
able land use? GLOBALANDS Discussion Paper by Ecologic Institute. Berlin.


http://cancun.unfccc.int/
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Ecologic_GLOBALANDS_WorldBank_Paper_FINAL.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Ecologic_GLOBALANDS_WorldBank_Paper_FINAL.pdf
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7 Empfehlungen an die deutsche Politik

Ein Kernergebnis des GLOBALANDS-Projekts ist, dass dkologische und soziale Aspekte der Landnut-
zung nicht mehr als konkurrierende, sondern sich gegenseitig verstarkende Dimensionen nachhalti-
ger Landnutzung verstanden werden miissen, d.h. ein Fokus kiinftiger Politiken sollte deren Integra-
tion sein und die Forderung der Zusammenarbeit entsprechender Organisationen.

Die von GLOBALANDS abgeleiteten Empfehlungen an die deutsche Politik beruhen auf den identifi-
zierten Handlungsfenstern (Abschnitt 4) und kombinieren sie mit den Politikpfaden zur international
nachhaltigen Landnutzung (Abschnitt 6). Die folgenden Empfehlungen umfassen alle Handlungsfel-
der und Politikpfade und sind als wechselseitig verstéirkend zu verstehen.

Beispielsweise wird die Umsetzung der VGGT (siehe Abschnitt 7.4) helfen, einen moglichen Zertifi-
zierungsstandard zur nachhaltigen Landnutzung (Abschnitt 7.1) zu operationalisieren, und ein Land-
oder Bodenprotokoll wiirde die normative Grundlage eines Zertifizierungsstandards im Privatsektor
bilden. Ahnlich wiirde die stérkere Integration nachhaltiger Landnutzung in die Rio-Konventionen die
Berichterstattung verbessern, was wiederum die Schaffung einer “Kommission zur Nachhaltigen
Landnutzung” erleichtern wiirde, die im Gegenzug die institutionelle Koordination und Kooperation
verbessern kann (Abschnitt 7.3).

Daher sind die GLOBALANDS-Empfehlungen an die deutsche Politik als integrierter Vorschlag zu ver-
stehen und nicht als Wunschliste, von der nur einzelne Vorschldge ausgewahlt werden (kdnnten).

7.1 Eine globale Landkonvention, ein Protokoll oder ein Standard?

Die Begrenztheit freiwilliger Ansatze (VGGT, RAL..) und die noch unklare Umsetzung der landbezoge-
nen SDGs durch die Nationen legen nahe, dass Deutschland weiterhin zusdtzliche Optionen fiir ein
mittel- bis langfristiges globales und verbindliches Instrument zur nachhaltigen Landnutzung unter-
sucht. Die GLOBALANDS-Diskussionen mit Akteuren zeigten, dass z.B. eine neue UN-Konvention zu
Land bzw. Boden Jahre erfordern wiirde fiir die Konzipierung und Diskussion — mit einer offenen Per-
spektive fiir eine Vereinbarung.

Ein ggf. weniger kritisches Land- (oder Boden-) Protokoll unter der CBD, wie es ein GLOBALANDS-
Papier dargestellt3?, konnte die Grundlage fiir ein dahingehendes Agenda-Setting und entsprechen-
de Forschung sein. Deutschland sollte {iberlegen, dieses als ein relevantes Thema zu verfolgen, unter
Beachtung kurzfristiger Optionen wie z.B. die eines Standards fiir den Privatsektor zur Zertifizierung
nachhaltiger Landnutzung (Abschnitt 7.5).

Ein “globaler Standard” zur nachhaltigen Landnutzung sollte daher als ein sich entwickelndes Thema
verstanden werden. Deutsche Beitrdage zu dieser Entwicklung sollten Teil eines breiteren internatio-
nalen Prozesses sein, in dem Forschung und Agenda-Setting die wesentlichen kurzfristigen Aktivita-
ten wéren, die Deutschland fordern sollte (Abschnitt 8.4).

7.2 Landin den SDGs: verbesserte Indikatoren und Monitoring

Die Entwicklung der SDGs bietet Gelegenheit sowohl zur Integration nachhaltiger Landnutzung in
internationalen Politiken, auch wenn der SDG-Vorschlag kein explizites “Nachhaltiges-Land-Ziel”
enthdlt (siehe Abschnitt 4.1.1). Das SDG-Etappenziel 15.3 zur Erreichung einer “land-degradation
neutral” Welt ist jedoch ein wichtiger Schritt dahin und daher beizubehalten, wofiir sich Deutschland
mit seinen Partnern bei den Schlussverhandlungen einsetzen sollte.

31 Wolff, Franziska & Kaphengst, Timo (2015): Global sustainable land use: Exploring the possibility of strengthening
sustainable land use within the Convention on Biological Diversity. GLOBALANDS Discussion Paper by Oeko-Institut
and Ecologic Institute. Berlin.


http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/GLOBALANDS_CBD_Paper_June2015.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/GLOBALANDS_CBD_Paper_June2015.pdf
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In Bezug auf Indikatoren fiir die SDGs sollte sich Deutschland fiir die Nutzung systemischer Indikato-
ren (Abschnitt 5.2) einsetzen und entsprechende Weiterentwicklungen férdern (Abschnitt 8.2).

Parallel zu den Verhandlungen iiber die SDGs besteht Bedarf zur Definition eines Mechanismus zum
Monitoring und fiir Rechenschaftspflichten zur SDG-Umsetzung. Hierzu gibt es einige Vorschldage
(Beisheim, 2015; Beisheim, Chen & Pintér, 2015), die aber weiterer Diskussion bediirfen, vor allem
mit der Zivilgesellschaft. Deutschland sollte die Unterstiitzung dieser Aktivitaten fortfiihren sowohl
im Hinblick auf Dialog wie auch auf Forschung (siehe Abschnitt 8.3).

Fiir die nationale Politik zur nachhaltigen Landnutzung wird empfohlen, dass Deutschland

» die SDGs partizipativ und umfassend als Aktualisierung seiner Nachhaltigkeitsstrategie umsetzt,
und dabei explizit Zielkonflikte zwischen den SDGs behandelt, um Politiken zu priorisieren32;

» verbesserte nationale und regionale Indikatoren zur nachhaltigen Landnutzung entwickelt und
dabei systemische Indikatoren beriicksichtigt;

» das Ressourcen-Programm (ProgRess) um die Aspekte Land und Boden erweitert;

» weiterhin Transparenzwerkzeug fiir (internationale) Landkaufe wie die die Land Matrix unter-
stiitzt.

7.3 UN Rio-Konventionen
7.3.1 UNCCD: Geltungsbereich und Indikatoren

Aufgrund des boden- und landbezogenen internationalen Mandats bleibt die UNCCD - ungeachtet
ihrer strukturellen Defizite (Abschnitt 4.1.2) - eine wichtige Konvention. In den laufenden Prozessen
innerhalb der UNCCD sollte Deutschland Aktivitdten starken, die zum internationalen Diskurs {iber
Bodenschutz beitragen, vor allem die Operationalisierung des LDN Etappenziels, auch wenn Deutsch-
land nur indirekt im dahingehenden Arbeitsprozess (iiber den EU-Sitz in der ING) vertreten ist.

Weiterhin sollte die Entwicklung von Boden- und Land-Indikatoren fiir die SDGs die praktischen Er-
fahrungen aus dem UNCCD-Monitoring aufgreifen und Synergien suchen, z.B. durch gemeinsame
Kommunikation mit dem Ziel der Umsetzung starker Boden- und Landziele und entsprechender Indi-
katoren. Hierbei sollte Deutschland insbesondere die neu gegriindete Science-Policy Interface (SPI)
der UNCCD unterstiitzen und Mittel fiir mehr Zusammenarbeit mit Organisationen der anderen Kon-
ventionen (IPBES und ITPS) bereitstellen. Die ersten Schritte zur Zusammenarbeit zwischen diesen
Einrichtungen sind gemacht (siehe FuBBnote 26), aber eingedenk der institutionellen Tragheit sollte
Deutschland auf weitere Schritte drangen.

Mittel- bis langfristig kann Deutschland ein wichtiger Akteur bei der Entwicklung von alternativen
internationalen Governance-Optionen fiir Bodenschutz und nachhaltige Landnutzung sein, sowohl
innerhalb der UNCCD (z.B. ein neuer Annex) wie auch auf UN-Ebene generell (siehe Abschnitt 7.1 und
8.4). Es wird darauf ankommen, (rechtliche) Anforderungen iiber die nationalen Aktionspldne hinaus
festzulegen, einschlieBlich verbindlicher Verpflichtungen zu Bodenrehabilitation, der Vermeidung
weiterer Degradation und globaler Spezifikationen fiir alle Boden — nicht nur fiir Trockengebiete wie
bisher.

32 Dabei sollten die Empfehlungen des RNE (Bachmann & Kraemer, 2015) beriicksichtigt werden, die ebenfalls den Bedarf
an Dialog zwischen den verschiedenen Governance-Ebenen (Bund, Lander, Regionen, Stidte und Gemeinden) und der
Zivilgesellschaft bei der SDG-Umsetzung in Deutschland unterstrichen und eine aktive Rolle Deutschlands bei der Um-
setzung in der EU fordern.
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7.3.2 CBD: Starkung der Umsetzung und Integration

Innerhalb der Rio-Konventionen kann die CBD kiinftig eine wichtigere Rolle spielen — sie bietet Chan-
cen, nachhaltige Landnutzung integriert zu behandeln, braucht aber mehr Unterstiitzung zur Errei-
chung praktischer Relevanz. Mit dem Okosystemansatz verfolgt sie den integrierten Schutz der
Biodiversitat, und ihre Programme und Initiativen betreffen vermehrt nachhaltiges Landmanage-
ment.

Es ist ermutigend, dass die Arbeiten des IPBES der CBD zum Thema Boden das SPI der UNCCD unter-
stiitzt - die globale Diskussion um boden- und landbezogene Indikatoren profitierte bereits von der
Kooperation zwischen IPBES, SPI und ITPS auf Arbeitsebene (GLII & IASS, 2015). Dies sollte ausge-
weitet werden durch von Deutschland unterstiitzte Initiativen zur kiinftigen Zusammenarbeit zur Um-
setzung der SDG-Indikatoren und praktischem Informationsaustausch zu Boden und Landnutzung.

Uber Arbeiten zu Indikatoren hinaus ist es erforderlich, die Integration von nachhaltiger Landnutzung
innerhalb der CBD voranzutreiben. Dies kann {iber eine Reihe von Aktivitaten mit unterschiedlichem
Ambitionsgrad erfolgen. Deutschland sollte jedoch unbedingt als mittel- bis langfristige Option die
Entwicklung eines (Boden- oder),,Land-Protokolls” unter der CBD als ein bindendes internationales
und integratives Politikinstrument zur nachhaltigen Landnutzung verfolgen33 (Abschnitt 8.4).

SchlieBllich sollte der Vorschlag fiir eine “Globale Kommission Nachhaltige Landnutzung” (WBGU,
2011) als potentielle Einrichtung zwischen den Konventionen mit Berichterstattungsaufgaben (wie
IPBES zur Biodiversitdt und IPCC zu Klimafragen) zu globalen Landfragen weiter diskutiert werdens34,

7.3.3 UNFCCC: Nachhaltige Landnutzung in der globalen Klimapolitik

Mit der 21. Vertragsstaatenkonferenz im Dezember 2015 in Paris wird die UNFCCC der ndchste globa-
le Brennpunkt nach der SDG-Verabschiedung im September sein. Mehrere mit der Klimapolitik ver-
bundene Fragen der nachhaltigen Landnutzung stehen zur Entscheidung an:

» Aktivitaten zur Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Wald (LULUCF): Die Gestaltung der
nationalen THG-Berichte im Hinblick auf LULUCF sollte Effekte auf nachhaltige Landnutzung ein-
beziehen, d.h. Umweltfragen (iiber THG hinaus) und soziale Aspekte. Hier sollte Deutschland Vor-
reiter werden fiir beispielhafte Ldnderberichte und Weiterentwicklungen unterstiitzen;

» REDD+: In der endgiiltigen Fassung dieses neuen Programms sind Treiber der Entwaldung in die
Richtlinien zur Entwicklung nationaler Politiken und Projekte zu REDD+ einzubeziehen. Robuste
Absicherungen sind erforderlich, und Deutschland sollte sich zusammen mit anderen REDD+ Ge-
bern weiter in der Definition solcher Absicherungen und ihrer Umsetzung engagieren;

» Green Climate Fund (GCF): Abhdngig von der endgiiltigen Fassung wird der GCF die Verbreitung
klimafreundlicher Technologies in Entwicklungslandern fordern; Landnutzungsfragen miissen
dabei - vor allem fiir Biomasse-Projekte —hinsichtlich Wirkungen auf Umwelt (iiber CO2 hinaus)
und soziale Fragen einbezogen werden. Deutschland sollte entsprechende Absicherungen vor-
schlagen und dabei solche fiir REDD+ und Projektfinanzierung (Abschnitt 7.5) beriicksichtigen;

» Landwirtschaft: Im Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice (SBSTA) der UNFCCC
sollte die Diskussion uber nachhaltige Landnutzungspraktiken vertieft werden. Hier sollte
Deutschland priifen, in welchem Umfang systemische Indikatoren dabei behilflich sein kénnen.

33 Wolff, Franziska & Kaphengst, Timo (2015): Global sustainable land use: Exploring the possibility of strengthening
sustainable land use within the Convention on Biological Diversity. GLOBALANDS Discussion Paper by Oeko-Institut
and Ecologic Institute. Berlin.

34 Dies wadre keine Alternative zum “Global Land Outlook” der UNCCD, der auf Analyse und Bewertung von Politiken,
Trends and Entwicklungsperspektiven von Landdegradatlon und nachhaltigem Landmanagement zielt, siehe



http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/GLOBALANDS_CBD_Paper_June2015.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/GLOBALANDS_CBD_Paper_June2015.pdf
http://nr.iisd.org/news/global-land-outlook-discussed-on-sidelines-of-unccd-3rd-scientific-conference/
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7.4 VGGT und RAI: Umsetzung sowie Monitoring

Die VGGT und RAI-Prinzipien bilden einen Rahmen fiir gute Governance landbezogener Investitionen,
sind aber rechtlich nicht bindend - sie erfordern die Umsetzung durch Interessierte. Beide bieten
auch Raum zur Integration sozialer und umweltseitiger Belange bei der nationalen Umsetzung.

Daher sollte Deutschland seine Unterstiitzung fiir die VGGT und RAI durch die Global Donor Working
Group on Land (die es gegenwdrtig leitet) fortsetzen und die explizite Integration von sozialen und
Okologischen Fragen bei der Ldanderumsetzung fordern.

7.5 Standards fiir die Projektfinanzierung

Im Zuge der laufenden Diskussion liber das neue Environmental and Social Framework der Weltbank
(WB, 2014) zur Absicherung von Umwelt- und sozialen Effekten der Projektfinanzierung sollte
Deutschland eingedenk der Ergebnisse einer dahingehenden GLOBALANDS-Papiers3s dafiir eintreten,
dass die Aktualisierung dieses Rahmens (Lindsay, 2015) verbesserte landbezogene Absicherungen
und Konsistenz mit den VGGT erreicht. Die Vertretung Deutschlands in den Entscheidungsgremien
der multilateralen Finanzierungsinstitutionen sollte genutzt werden, um eine stédrkere projektbezo-
gene Absicherung der nachhaltigen Landnutzung und ihrer Umsetzung zu fordern. Als ein wichtiger
Schritt dazu sollte Deutschland zeigen, dass die KfW solche Absicherungen breit umsetzt.

Weiterhin sollte Deutschland positiv auf den Vorschlag des Privatsektor zu einem "Sustainable Land
Roundtable" (Myers, 2015) reagieren. Diese Initiative wurde bereits durch Vertreter der Weltbank
und der Global Donor Working Group on Land begriiit, und die deutsche Exekutivdirektorin der Welt-
bank wie auch das BMZ (durch GIZ und KfW) sollten Nachfolgeaktivitaten und Absicherungen hierzu
tiberlegen (siehe Abschnitt 8.4).

7.6 Blinde Flecken angehen

Wie schon aufgezeigt, gibt es wichtige “blinde Flecken” in der gegenwadrtigen globalen Governance
von Land (Box 2) — hier sollten zumindest die allerwichtigsten durch deutsche Aktivitdten zu interna-
tionalen Politiken angegangen werden. Ein Element davon ist die Rolle des globalen Handels.
Deutschland sollte seinen (zumindest indirekten) Einfluss auf die laufenden Verhandlungen zu TTIP
nutzen, um die Notwendigkeit von umwelt- und sozialbezogenen Absicherungen zu unterstreichen.

Zweitens sollte das Thema der Stadt-Land-Verkniipfungen (Abschnitt 4.3) mehr Aufmerksamkeit er-
halten. GLOBALANDS begriif3t deshalb ausdriicklich die kiirzliche Entscheidung der Bundesregie-
rung, eine inter-ministerielle, hochrangige Arbeitsgruppe zu nachhaltiger Stadtentwicklung in natio-
naler und internationaler Perspektive unter Leitung des BMUB zu griinden (Bundesregierung, 2015).
Darauf aufbauend wird empfohlen, nicht nur Stadte als Thema der Umsetzung des 11. SDG (siehe
Abschnitt 7.2) anzusehen, sondern den gesamten Umfang der Verkniipfungen zwischen nachhaltiger
stadtischer und ldndlicher Entwicklung sowohl in Deutschland wie auch international. Dies kénnte
ein wesentlicher Beitrag zur anstehenden HABITAT-1ll-Konferenz im Oktober 2016 sein.

Das Thema Nahrungsmittel sollte dabei — {iber den gegenwartigen Fokus auf Ernahrungssicherheit
hinaus - als ein Teil der Stadt-Land-Verkniipfungen aufgegriffen werden. Die Moglichkeiten zur nach-
haltigen Landnutzung durch gesiindere und bessere Erndhrungsweisen, weniger Lebensmittelabfal-
len und Chancen fiir mehr urbane Landwirtschaft (Abschnitt 8.5) sollten auf internationaler Ebene
thematisiert werden.

35 Siehe dazu ndher Kaphengst, Timo (2015): The World Bank Safeguard Policies — Chance or risk for global sustain-
able land use? GLOBALANDS Discussion Paper by Ecologic Institute. Berlin.


http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Ecologic_GLOBALANDS_WorldBank_Paper_FINAL.pdf
http://www.ecologic.eu/globalands/sites/default/files/Ecologic_GLOBALANDS_WorldBank_Paper_FINAL.pdf
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8 Offene Fragen und weiterer Forschungsbedarf

Ergdanzend zu den vorstehenden Empfehlungen an die deutsche Politik identifizierte GLOBALANDS
auch wesentliche offene Fragen, welche die Forschung kiinftig addressieren sollte.

8.1 Integration nachhaltiger Landnutzung in die globale Governance

Das Konzept, nachhaltige Landnutzung in bestehenden globalen Governance-Systemen — vor allem
CBD (Abschnitt 7.3), UNFCCC (Abschnitt 7.4) und projektbasierte Finanzierung (Abschnitt 7.6) — zu
integrieren und abzusichern, wurde von GLOBALANDS in Bezug auf die grundlegende Logik und eini-
ge unmittelbare Handlungsempfehlungen ausgearbeitet.

Jedoch werden die Entwicklungen in den globalen Prozesses — z.B. die Entscheidung iiber SDGs im
September 2015 und die weiterlaufenden Verhandlungen zu SDG-Indikatoren, die 21. Klima-
Vertragsstaaten-Konferenz im Dezember 2015 in Paris, die HABITAT Il Konferenz im Oktober 2016
und die 13. Vertragsstaaten-Konferenz der CBD im November 2016 — weitere Informationen zu Mog-
lichkeiten fiir die Integration nachhaltiger Landnutzung im globalen Governance-System bringen, die
entsprechend durch Forschung begleitet und verfolgt werden sollten.

Der von GLOBALANDS verwendete interaktive Ansatz, insbesondere die transdisziplindre Einbezie-
hung internationaler Akteure, sollte in den Folgeaktivitdten beibehalten werden.

8.2 Indikatoren zur nachhaltigen Landnutzung

Die Diskussion der Moglichkeiten zur Umsetzung systemischer Indikatoren (Abschnitt 5.2) zeigte
mehrere Gelegenheiten, diesen Ansatz voranzubringen — diese sollten in der kiinftigen Forschung
aufgegriffen werden, insbesondere im Rahmen der Prozesse zur nationalen Umsetzung der SDGs
(Abschnitt 7.2), die wissenschaftliche Unterstiitzung erfordern.

Dabei wire die Einbeziehung systemischer Indikatoren zur Integration und Absicherung (siehe oben)
ein wichtiges Element, das entsprechende Beachtung finden sollte.

8.3 Monitoring zur globalen Landnutzungs-Governance

Wie im Abschnitt 7.5 kurz diskutiert, erfordert die Umsetzung der VGGT und RAI-Prinzipien
partizipative Ansdtze zum Monitoring. Dies ist ein Forschungsthema, das im Kontext der laufenden
konzeptionellen Arbeiten des CFS gesehen werden sollte und das — zusammen mit den angelaufenen
Arbeiten von IASS und DIM - sicher von einer aktiven Rolle Deutschlands in der Global Donor Wor-
king Group on Land profitieren konnte.

8.4 Auf dem Weg zu einem globalen Landnutzungs-Standard

Der Vorschlag aus dem Privatsektor zur Entwicklung eines Zertifizierungsstandards fiir Good Land
Governance durch einen Runden Tisch zu Nachhaltiger Landnutzung (Myers, 2015) sollte als eine
Option zur Starkung der nachhaltigen Landnutzung im Privatsektor gesehen werden. Entsprechende
Arbeiten zur praktischen Umsetzung wadren in kurzfristigen Forschungsaktivitaten in enger Zusam-
menarbeit mit der Weltbank zu férdern.

Parallel dazu lohnt es sich, die mittel- bis langfristigen Aussichten eines verbindlichen globalen
Standards zur nachhaltigen Landnutzung, z.B. in Form eines Protokolls (zur CBD)3¢, auszuloten.

36 Wolff, Franziska & Kaphengst, Timo (2015): Global sustainable land use: Exploring the possibility of strengthening
sustainable land use within the Convention on Biological Diversity. GLOBALANDS Discussion Paper by Oeko-Institut
and Ecologic Institute. Berlin.
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Dabei wédre die Kooperation mit der UNCCD essentiell, ebenso wie mit Initiativen auf EU-Ebene. Wei-
terhin kénnte das Format der von Deutschland mit initiierten und unterstiitzten Global Soil Week eine
Plattform zur Einbeziehung von Akteuren sowohl fiir die kurz- wie auch die langerfristigen Aktivitaten
bilden.

In diesen Aktivitaten wadre es auch wert zu untersuchen, in welchem Ausmaf nachhaltige Landnut-
zung - insbesondere zusammen mit Boden - ein ,,globales Gemeingut” darstellt. Landnutzung wird
oft als ein nicht grenziiberschreitendes Thema verstanden, aber es gibt gute Griinde, nachhaltige
Landnutzung global zu betrachten3’.

8.5 Ein neuer Fokus auf Stadt-Land-Verkniipfungen

Die kurze Diskussion zu Urbanisierung und landlicher Entwicklung (Abschnitt 4.3) zeigte, dass die
funktionale und rdumliche Entkopplung von Stadten und ihrem ,,Hinterland” eine Herausforderung
flir die Politik darstellt.

Es spricht fiir einen globalen Ansatz, dass lokale und regionale Governance nicht die internationale
Konkurrenz und zunehmende translokale Natur der urban-ldandlichen Verkniipfungen bewadltigen
kann. Einen solchen Ansatz weiter zu konzipieren, zu diskutieren und umzusetzen, ist ein Thema der
weiteren Forschung. Das Global Landscapes Forum (GLF, 2014a+b) konnte eine Plattform sein, um
dies voranzutreiben, und der Austausch mit den USA und vor allem Afrika und Asien sollte darin be-
riicksichtigt werden. Die anstehende HABITAT Il Konferenz bote die Gelegenheit, erste Gedanken
dazu auszutauschen.

Wie in einem GLOBALANDS Themenpapier diskutiert38, geben Landerfallstudien in der aktuellen Lite-
ratur einige Hinweise auf das nachhaltige Potenzial von urbanen Nahrungssystemen (siehe Box 3),
aber die Komplexitat der Einflussfaktoren erschwert die Ausweisung verldsslicher Zahlen zum gene-
rellen Potenzial urbaner Landwirtschaft (Jennings et al., 2015). Eine systematische Evaluation der
Landnutzungsimplikationen steht aus. Daher ist Forschung notwendig zur Frage der Leistungsfahig-
keit urbaner Landwirtschaft sowie ihrer wirtschaftlichen und sozialen Vorteile.

Andere Optionen sollten dabei einbezogen werden, z.B. sog. Metropolitan Food Clusters, die
hochtechnisierte Konzepte zum Verbund landlicher Betriebe mit Klein- und Mittelstdadten im
landlichen Raum sowie gréferen Stdadten darstellen und auf Diversitdt und Effizienz zielen. Diese
Optionen miissen keine Alternative zu UA sein, sondern kdnnten durchaus erganzend wirken und
helfen, das - dominante - industrielle Agrarsystem zu transformieren.

Urbane Nahrungssysteme sind ein zentrales Thema im Prozess zur HABITAT Ill Konferenz, wie die
ersten Vorbereitungspapiere zeigen (UN-HABITAT, 2015a+b).

Daher ldsst sich erwarten, dass kiinftig mehr Forschungsergebnisse und Belege aus der Praxis zur
Verfiigung stehen werden — und dies gilt es weiter zu verfolgen.

37 Ein wichtiger internationaler Aspekt der Landnutzung wie Land- und Forstwirtschaft ist, dass sie rund 25% aller
anthropogenen THG-Emissionen bewirken, hauptsachlich aus Entwaldung, Tierhaltung und Bodenbewirtschaftung —
und diese Emissionen stiegen um 12 % von 1970 bis 2010 (IPCC, 2014a). Landnutzung ist daher mit dem Klima ver-
kniipft, einem globalen Gemeingut. Ahnlich wurde die Reduktion der Artenvielfalt durch nicht nachhaltige Landnutzung
als eine “gemeinsame Sorge der Menschheit” in der CBD klassifiziert, was die internationale Dimension unterstreicht.
Viele Arten, die durch menschliche Einfliisse und Landdegradation gefdhrdet sind, wandern iiber Landesgrenzen hin-
weg (z.B. Végel und Landsdugetiere), womit grenziiberschreitende Anstrengungen zum Schutz erforderlich sind. Inter-
nationales Erstellen von Vorschriften kann inlandische Landnutzungsregime stdrken und Lernprozesse unterstiitzen,
mit positiven Effekten auf die nachhaltige Entwicklung sowohl national wie auch international.

38 Siehe dazu ausfiihrlich: Fritsche, Uwe; Laaks, Sabine & Eppler, Ulrike (2015): Urban Food Systems and Global Sustain-
able Land Use. GLOBALANDS Issue Paper by IINAS. Darmstadt, Berlin.
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