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1 Vorbemerkung

Die Studienlage zu den Wirkungen der Zertifizierung von Palmoél ist begrenzt. Der Fokus der existieren-
den Studien liegt mehrheitlich auf dem international bedeutendsten freiwilligen Zertifizierungssystem,
dem Roundtable for Sustainable Palm Qil (RSPO). Aktuell Iasst sich in der Literatur ein Trend erkennen,
der das Manko der fehlenden empirischen Evidenz bezlglich des Impacts der Zertifizierung adressiert.
So argumentieren z.B. Ruysschaert und Selles (2014: 439), dass viele Studien zu den Palmoél-Zertifizie-
rungssystemen (insbesondere RSPO) zunachst auf die Aushandlungs-, Beteiligungs- und Transparenz-
prozesse fokussierten, aus denen derartige freiwillige Vereinbarungen jenseits staatlicher Regulierun-
gen ihre demokratische Legitimitat ziehen. Das wissenschaftliche Interesse lag somit lange eher auf
den Charakteristika des Prozesses und der Architektur der Governance dieser globalen multi-stakehol-
derbasierten freiwilligen Vereinbarung fiir eine nachhaltige Palmolproduktion. Allerdings sei dabei,
wie Ruysschaert und Selles (2014) vermerken, der eigentliche Zweck, dem diese Vereinbarung dient,
aus dem Blick der Forschung geraten: ,,...to assess how effective the RSPO is in biodiversity conserva-
tion, fundamental to justifying the existence of such a voluntary standard but often forgotten by rese-
archers and stakeholders ..., a situation especially true for the RSPO...“ (Ruysschaert und Selles 2014:
440).

Da der RSPO als Organisation mit freiwilliger Mitgliedschaft keine eigenen Durchsetzungsbefugnisse
hat, muss er bei der Kontrolle der Einhaltung der Prinzipien und Regeln daher vor allem auf Hinweise
und Beschwerden durch nichtstaatliche Organisationen und Zivilgesellschaft setzen (Ancrenaz et al.
2016: 70). NGOs waren somit auch die ersten, die den Impact der Zertifizierung kritisch hinterfragt
haben (z.B. Greenpeace 2008). Eine Studie im Auftrag der Europaischen Kommission reflektiert Gber
diese NGO-basierte Kritik wie folgt: "Although hard evidence on the impact of and certification on the
ground is limited, a number of NGO reports have surfaced which indicate that serious breaches of
standards can occur within certified plantations. However, there is simply insufficient evidence to judge
whether or not such breaches are widespread." (Barthels et al. 2018: 253, eigene Hervorhebung).

In jlingster Zeit werden die kritischen Arbeiten der NGOs allerdings zunehmend erganzt durch empiri-
sche Ergebnisse wissenschaftlicher Studien, die insbesondere die 6kologischen Wirkungen in den
Haupterzeugerlédndern Indonesien und Malaysia untersuchen. SchwerpunktmaRig wird hierbei der Fo-
kus auf die Auswirkungen der Zertifizierung, auf den Erhalt der Regenwiélder und der Habitate fir
Orang-Utans gelegt.

In der Summe, so die bisherige Studienlage, hat der RSPO, als bedeutendstes Zertifizierungssystems,
aber auch andere (weniger untersuchte) Zertifizierungssysteme bisher nicht zu einer empirisch be-
obachtbaren Transformation der Praktiken im Palmolsektor gefiihrt. Biodiversitdtsverluste durch Ent-
waldung und Habitatsfragmentierung oder -vernichtung, THG-Emissionen durch Konversion von Torf-
mooren in Plantagen, unsoziale und gesundheitsschadigende Praktiken auf den Plantagen schreiten
trotz der stetig steigenden Anzahl von zertifizierten Plantagen voran.

Hinsichtlich des sozialen und 6konomischen Impacts der Zertifizierung ist die Studienlage allerdings
heterogener. Bezliglich der Ertrage und Einnahmen von Kleinbauern, die zertifiziert sind, lassen sich
Belege identifizieren, die der Zertifizierung einen tendenziell positiven 6konomischen Effekt zuschrei-
ben. Auch das capacity building unter Kleinbauern aufgrund der Teilnahme an der Zertifizierung bringt
vor allem 6konomische Vorteile mit sich, wird aber auch als eine Voraussetzung der Transformation
des Systems selbst gewertet (z.B. Hidayat et al. 2015). Die Arbeitsbedingungen abhangiger Arbeiter
auf den zertifizierten Plantagen dagegen werden in mehreren NGO-Analysen als VerstoRe gegen die
RSPO-Regeln dokumentiert (z.B. Amnesty International 2016, RAN et al. 2017a,b).
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Im Folgenden werden die Studienergebnisse zu den Wirkungen in den Erzeugerlandern nach Impact
Clustern strukturiert dargestellt. Anschliefend wird zusatzlich ein Blick auf die Studienlage zum Einfluss
der Zertifizierung auf das Konsumverhalten in den westlichen Industrielandern gelegt. Hier geht es also
weniger um den Impact der Zertifizierung, sondern um den wesentlichen Funktionsmechanismus jeg-
licher Zertifizierung: um die Haltbarkeit der Annahme, dass Verbraucher nachhaltiges Palmol praferie-
ren und bereit sind, dafiir einen héheren Preis zu zahlen.

2 Impactin Erzeugerlandern
2.1 Okologische Wirkungen

Zu den untersuchten 6kologischen Wirkungen gehoren vor allem der Einfluss der Zertifizierung durch
den RSPO auf die Entwaldung durch Abholzung oder Brandrodung, sowie der Erhalt der Artenvielfalt,
hier insbesondere der Population an Orang-Utans. Der regionale Fokus lag dabei in den Erzeugerlan-
dern Indonesien und Malaysia.

2.1.1 Zu Waldverlusten/Feuerhaufigkeit:

Aktuelle wissenschaftliche Studien haben Zeitreihen satellitengestiitzter Daten zum Waldbestand und
zu Feuerhaufigkeit genutzt, um Entwicklungen zwischen zertifizierten und nicht-zertifizierten Planta-
gen zu vergleichen (Gattia et al. 2019, Morgans et al. 2018, Carlson et al. 2018, Noojipady et al. 2017,
Meijaard et al. 2017).

Methoden der Vergleiche: Herausforderung der Erfassung kausaler Zusammenhdénge

Die Studie von Noojipady et al. 2017 versucht, zeitliche und raumliche Muster von Feueraktivitdten in
Indonesien, Malaysia und Papua Neuguinea zu erkennen und clustert diesen Vergleich zwischen zer-
tifizierten und nicht-zertifizierten Plantagen nach unterschiedlichen Zeitraumen: “Comparisons be-
tween certified (ever) and noncertified (never) plantations considered forest loss and fire activity over
three timescales: (1) following the benchmark date for compliance with RSPO criterion 7.3 (November
2005), (2) following the first issuance of RSPO certificates to Indonesian producers in 2009, and (3)
following the date of certification for individual plantations” (Noojipady et al. 2017: 751).

Die Studie von Meijaard et al. 2017 vergleicht ebenfalls Zeitreihen satellitengestitzter Daten zur jahr-
lichen Entwaldungsrate sowohl in einer borneoweiten Analyse als auch in einer kleiner skalierten Ana-
lyse eines einzelnen Distrikts auf Borneo. Ahnlich wie bei Noojipady et al. (2017) haben sie bei ihren
Analysen aber bereits Ausgangsvariationen im Waldbestand zwischen zertifizierten und nicht-zertifi-
zierten Plantagen ausgemacht.

Carslon et al. (2018) gehen in ihrer Analyse daher noch einen Schritt weiter, um diese Ausgangsvaria-
tionen zu erfassen. Denn sie wollen nicht lediglich Muster und Unterschiede erkennen, sondern auch
den kausalen Zusammenhang zwischen der Zertifizierung und den Umweltwirkungen. Sie vergleichen
daher auch Trends vor und nach der Zertifizierung auf Palmélplantagen in Indonesien. Sie argumentie-
ren unter Bezugnahme auf die Forschungsergebnisse von Noojipady et al. (2017), ,,While such research
informs the degree to which certified products are associated with fire, these comparisons were una-
ble to estimate the causal effect of certification on environmental outcomes because they evaluated
differences over broad time periods, rather than comparing pre- and postcertification trends “ (Carlson
et al. 2018: 122, eigene Hervorhebung).
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In dhnlicher Weise wie Carlson et al. 2018 beabsichtigten Morgans et al. 2018 in ihrer auf Borneo be-
grenzten Studie — die als erste Studie liberhaupt neben den Umweltwirkungen zugleich auch ékono-
mische und soziale Wirkungen erfasst — die vorhandenen Unterschiede zwischen zertifizierten und
nicht-zertifizierten Plantagen vor der Zertifizierung zu erfassen, um den kausalen Zusammenhang zwi-
schen einer Zertifizierung und den Umwelteffekten zu erfassen: , To account for pre-existing variation
... and minimise rival explanations that may mimic or mask a relationship between cause (certification)
and effect (sustainability outcome)“(Morgans et al. 2018: 3).

Grundsatzlich zielen daher die Studien von Carlson et al. (2018) und Morgans et al. (2018) auf die Be-
ricksichtigung einer Baseline fir jede Plantage anhand derer die Effekte nach einer Zertifizierung mit
einem Business-as-Usual-Szenario (Effekte in nicht-zertifizierten Plantagen) verglichen werden kon-
nen.

Morgans et al. 2018 machen in ihren Schlussfolgerungen dies auch zu einer zentralen Forderung der
Messung von Wirkungen, die im Rahmen des RSPO Monitorings unbedingt zu beriicksichtigen sei:
"...high degree of variation in environmental and social conditions between palm oil concessions prior
to certification are poorly accounted for in RSPO policies, conflating participation and performance in
the scheme...it may be advisable for RSPO to adopt quantitative proportion based performance indica-
tors to account for variation in baseline conditions and monitor performance relative to a concessions
initial condition. Proportion based indicators also allow for performance to be monitored relative to
each countries legal framework and interpretations of RSPO "(Morgans et al. 2018: 9, eigene Hervorhe-
bung).

Ergebnisse der Analysen:

Aus allen o.g. Untersuchungen wird deutlich, dass die RSPO Zertifizierung zu keinem deutlich besseren
Schutz vor Entwaldung und Verlust an Artenvielfalt beitragt.

Die Entwaldung wird nicht gestoppt - weder in zertifizierten noch in nicht-zertifizierten Konzessionen.
Zwar scheint die Entwaldungsrate in zertifizierten Plantagen im Vergleich zu Entwaldungsrate in nicht-
zertifizierten Plantagen zu sinken (Noojipady et al. 2017, Meijaard et al. 2017, Carlson et al. 2018).
Allerdings ist auch die Baseline zwischen zertifizierten und nicht zertifizierten Plantagen eine dezidiert
andere, worauf die jingsten beiden Studien von Carlson et al. 2018 und Morgans et al. 2018 sehr ex-
plizit eingehen.

Noojipady et al. 2017 stellten bereits Vermutungen an, dass die Differenzen in der Baseline ein mogli-
cher Erklarungsfaktor fir die sinkenden Entwaldungsraten durch aktive Feuertatigkeit in zertifizierten
Plantagen sein kénnte: ,Several factor may account for the reduction in fire activity on certified plan-
tations following certification. First, certification may reduce fire-driven deforestation by directly influ-
encing land management practices. Collectively, all certified plantations in Indonesia, Malaysia, and
Papua New Guinea showed declines in fire-driven forest losses after 2009. Second, the observed de-
cline in fire activity may indicate an end of the expansion process rather than a change in fire-driven
deforestation. Remaining forest covered only 8-15% on certified plantations in Malaysia and Indonesia;
remaining forest areas may not be suitable for oil palm or accessible based on RSPO restrictions”
(Noojipady et al. 2017: 757, eigene Hervorhebung).

Auch Meijaard et al. 2017 weisen auf diesen Zusammenhang hin: “Active RSPO-certified concessions
and estates retain less forest on average (4.5% in 2015) than active non-RSPO areas (10.9% in 2015),
but forest loss rates between 2000 and 2015 are much higher in non-RSPO areas" (Meijaard et al. 2017:
2). lhre Daten zeigen aber auch, dass im Messjahr 2000 die spéter zertifizierten Plantagen bereits einen
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geringer Waldabdeckung (12,64%) als die auch spater noch nicht zertifizierte Plantagen (25,23%) auf-
wiesen (vgl. Meijaard et al. 2017: 15, Tabelle 2 und 3).

Explizit widmete sich die Studie von Carlson et al.2018 diesem von Noojipady et al. und Meijaard et al.
vermerkten Umstand und stellten deutlich fest, dass zertifizierte Plantagen bereits mit weniger ver-
bliebener Waldflache starten: ,-..we found strong bias toward certification of plantations with little
remaining forest."(Carlson et al. 2018: 124, eigene Hervorhebung).

Morgans et al. 2018 bringen es in ihrer Studie noch expliziter auf den Punkt: “...deforested concessions
are more easily able to meet zero deforestation targets ... and less likely to have resident populations
of threatened species that require management ...” (Morgans et al. 2018: 9).

Die Analyseergebnisse zu den Waldverlusten, die durch Brandrodung verursacht werden, fassen Mor-
gans et al. 2018 folgendermalien zusammen: , There was no evidence to support the sustainability of
certified plantations with respect to fire incidence. Fire outbreaks in certified and non-certified con-
cessions have increased between 1999-2015. No significant difference was found between treat-
ments” (Morgans et al. 2018: 5).

Gattia et al. (2019) haben in einer groBangelegten Studie, die mehrere Datensatze tber die Verdnder-
ung des Waldbestands, zur Feuerhaufigkeit etc. in Indonesien, Malaysia und Papua Neuguinea auswer-
tet, die Ergebnisse der friiheren Studien bestatigt und kommen insgesamt zu dem Schluss, ,,...palm oil
certifications may have failed as an effective means to halt forest degradation and biodiversity loss. ...
we ... discovered that, from 2001 to 2016, about 40% of the area located in certified concessions suf-
fered from habitat degradation, deforestation, fires, or other tree damages. ... In other words, certified
palm oil production may not be so sustainable” (Gattia et al. 2019: 4, eigene Hervorhebung).

2.1.2  Erhalt/Verluste der Orang-Utan Population

Populationsverluste werden ursachlich auf vier Griinde zuriickgefihrt:

a) Fragmentierung der Habitate;

b) Verlust an Habitaten durch Umwandlung der Walder in (land)wirtschaftliche Nutzflachen
¢) Mensch-Orang-Utan-Konflikte

d) Jagd und Wilderei (vgl. Meijaard et al. 2017: 8)

In unmittelbarem Zusammenhang mit den Befunden zum fortschreitenden Verlust der Waldbestdnde
als Habitate der Orang-Utans stehen die in der Literatur erfassten Effekte der Zertifizierung auf den
Erhalt der Orang-Utan Population.

Keine der betrachteten Studien, die sich explizit mit Daten zur Orang-Utan Population befassten und
nicht , lediglich” aus dem Verlust der Habitate auf den Verlust der Population schlossen, kommt zu
einem anderen Schluss, als dass die Population der Orang-Utans — ob in RSPO-zertifizierten oder nicht-
zertifizierten Konzessionen und Liegenschaften — weiter sinkt (Ruysschaert und Salles 2014, Meijaard
et al. 2017, Morgans et al. 2018).

Meijaard et al. 2017 etwa stellten fest, dass die Uberlappung der Lebensrdume der Orang-Utans und
der Palmolkonzessionen signifikant hoch ist. Gleichzeitig stellten sie fest, dass der Ausgangszustand
auch hier — in dhnlicher Weise, wie beim Waldbestand der Palmélkonzessionen vor der Zertifizierung



Kerstin Tews & IINAS 6 UBA: Nachhaltiges Palmél — AP 2: Wirkungsanalyse

—sich deutlich zwischen zertifizierten und nichtzertifizierten Konzessionen unterscheidet. ,In 2014, we
estimate that 275 orangutans were occurring in 32 RSPO-certified estates, while 9,300 individuals were
found in non-RSPO estates. Between 1999 and 2014, orangutan populations in areas that are now
RSPO-certified declined by 34% from 419 to 275, or about 2.2% population loss per year. In the same
period, orangutan populations in non-certified concessions and estates declined by 31.0 % from 13,480
to0 9,302, or about 2.1% population loss per year: This suggests that the absolute loss of orangutans is
significantly lower in RSPO areas on Borneo than in non-RSPO-certified areas, but that relative loss
rates are about the same.” (Meijaard et al. 2017: 2, eigene Hervorhebung).

Auch Morgans et al. 2018 haben diesen unterschiedlichen Ausgangzustand zwischen zertifizierten und
nicht-zertifizierten Gebieten bzgl. des Bestandes an Orang-Utans thematisiert und stellten die gerin-
gere Populationsdichte in den zertifizierten Gebieten fest. Sie fassten ihre Ergebnisse zum Einfluss der
Zertifizierung auf den Schutz des Orang-Utan Bestandes wie folgt zusammen: , There was no evidence
to support the sustainability of certified plantations with respect to orangutans. Orangutan popula-
tions declined in both certified and non-certified concessions between 2009-2014."(Morgans et al.
2018: 5).

2.2 Soziale und 6konomische Wirkungen der Zertifizierung

Empirische Studien haben bzgl. der 6konomischen Wirkungen der Zertifizierung insbesondere die Er-
tragsentwicklung bei Kleinbauern, die erzielbaren Preise durch die Zertifizierung sowie die Einkom-
mensentwicklung der Kleinbauern untersucht.

Soziale Wirkungen, die in der Literatur benannt werden, thematisieren die Arbeitsbedingungen der
abhadngigen Arbeiter in den groRen Plantagen sowie der abhangigen und unabhangigen Kleinbauern,
den Zugang zur Gesundheitsversorgung, die Armutsentwicklung in den Dorfern der Palmél-Anbauge-
biete, Handlungspotenziale der Gemeinden bei Landrechts- und Nutzungskonflikten, Bildungschancen
und Empowerment der angestellten Arbeiter.

Die Studienlage zu 6konomischen und sozialen Effekten der Zertifizierung ist deutlich heterogen.

2.2.1 Positive Einschatzung der 6konomischen Effekte fir Smallholder

Einige Studien bewerten die 6konomischen Effekte fir Kleinbauern deutlich positiv. Da 40 % der welt-
weiten Palmolproduktion durch Kleinbauern erfolgt (RSPO Webseite), ist die Wirkung der Zertifizie-
rung auf deren Lebensbedingungen eine relevante Kategorie.

Diese Studien basieren alle auf personlichen Interviews mit zertifizierten und mit nicht-zertifizierten
abhangigen oder/und unabhéngigen Kleinbauern in den Regionen selbst (Hidayat et al. 2015; Sidique
et al. 2015, Napitupulu et al. 2018). Die StichprobengrofRe der Studien ist aufgrund der Interviewme-
thode naturgemaR relativ klein. Die durchweg positive Einschatzung hinsichtlich des 6konomischen
Nutzens durch die zertifizierten Kleinbauern fallt allerdings auf.

Sidique et al. 2015 haben im Auftrag der RSPO die Situation von unabhangigen Kleinbauern in zwei
Regionen Ost-Malaysias untersucht. Wichtig ist, dass die Kleinbauern in der Studie per Definition zwar
unabhangig, d.h. frei in der Wahl von Anbaumethoden — Saatgut, Diinger etc. —sind. Sie sind auch nicht
gebunden an einen Hauptabnehmer ihrer Ertrdge. Dennoch erfahren sie durch die in der Region do-
minierenden zertifizierten Palmolfirmen (Plantagen und Miihlen) erhebliche Unterstiitzung vor und
nach der Zertifizierung und dadurch 6konomische Vorteile — in Form von TrainingsmalRnahmen, Best-



Kerstin Tews & IINAS 7 UBA: Nachhaltiges Palmél — AP 2: Wirkungsanalyse

Practice-Transfer und die Nutzung von economies of scale beim koordinierten Einkauf von Dingemit-
teln. Diese Unterstiitzung wurde durch Programme regional ansassiger RSPO-zertifizierter Grof3firmen
initiiert: Keresa, Wilmar International und Wild Asia werden hier genannt.

Die Studie hebt also die transaktionskostenminimierenden UnterstitzungsmaBnahmen durch die zer-
tifizierten ,,nucleus firms“ fur die Teilnahme der Smallholder an der Zertifizierung hervor und den dar-
aus resultierenden 6konomischen Vorteil fir die Kleinbauern. In anderen Studien wurden genau diese
Transaktionskosten als wesentliche Barrieren thematisiert, um Kleinbauern fiir die Teilnahme an der
Zertifizierung zu gewinnen: ,,Small farm operators in particular lack both capital and technical expertise
and suffer from insufficient economies of scale to make certification economically viable to them (Col-
chester 2011 zitiert in Mohd Noor et al. 2017: 5).

Sidique et al. 2015 konstatieren: “We found sufficient evidence to conclude that RSPO certification has
positive impacts on the social and economic wellbeing of smallholders, as well as the surrounding en-
vironment they live in” (Sidique et al. 2014: 2, eigene Hervorhebung). Zertifizierte unabhangige small-
holder, die durch die relevanten GroRfirmen (nucleus firms) Unterstltzung bei der Zertifizierung er-
fahren, hatten deutlich hohere Ertrage und ein hoheres Einkommen. Sie wiirden aufgrund der Trai-
ningsmaRnahmen weniger Diingemittel einsetzen, Herbizid- und Pestizidanwendung seien optimiert
durch die Zertifizierung (ebd.: 3).

Darliber hinaus konstatieren die Studienautoren spill-over Effekte aufgrund von Nachahmungsverhal-
ten bei nicht-zertifizierten Kleinbauern in der Region: ,,... there are also signs of spillover benefits to
non-certified smallholders. Non-certified smallholders are found to be familiar with good agricultural
practices, which are emulated mainly from their certified peers. This is highly probable given the social
relationship and connectedness of being in close proximity with one another when living in the same
community. Non-certified smallholders also benefit from the infrastructure provided by the plantation
companies.” (ebd.: 3)

Hidayat et al. 2015 haben die Effekte der Zertifizierung anhand von halbstandardisierten Interviews
unter zertifizierten abhangigen und unabhangigen Kleinbauern in Indonesien untersucht. Diese Studie
entstand aus einer wissenschaftlichen Projekt-Kooperation zwischen der Universitdat Maastricht und
der Lampung University und wurde finanziell durch die Royal Netherlands Academy of Arts and Sci-
ences (KNAW) and the Directorate General of Higher Education (DIKTI) of the Ministry of Education
and Culture of Republic Indonesia unterstitzt.

Wesentlich expliziter noch als Sidique et al. 2015 haben sie den Beitrag der sogenannten ,,certification
facilitators”, die sowohl ansadssige Unternehmen der Palmoélindustrie als auch NGOs sein kénnen, in
der Bewaltigung des Know-How-Managements einer Zertifizierung hervorgehoben. Sie betonen, dass
es gerade das ,capacity buidling” unter Kleinbauern ist — welches durch die Trainings- und Unterstiit-
zungsmalinahmen im Zertifizierungsprozess durch diese ,facilitators” initiiert wird — das als direkter
Nutzen der Zertifizierung bereits kurzfristig beobachtbar ist.

,Capacitiy buildung” sei vor dem Hintergrund der Erfordernisse eines funktionierenden Zertifikations-
prozesses in einer fragmentierten und unregulierten Landnutzung zur Palmélproduktion eine nicht zu
unterschatzende unmittelbare Wirkung: “Certification encourages the transformation of an unorga-
nized, fragmented and uncontrolled production plantation into an organized one. First, certification
requires organizational changes which are conditional in the certification process. Second, the changed
organizational structure gives smallholders access to training, valuable relationships, and technology,
which secures their ability to comply with the prerequisites, and improves production methods
(ebd.:42, eigene Hervorhebung).
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Hidayat et al. 2015 konstatieren ebenfalls die positiven Effekte infolge der TrainingsmaRnahmen hin-
sichtlich guter Anbaupraxis und der Handhabung von Diingung, Herbiziden und Pestiziden. Sie vermer-
ken aulRerdem einen besseren Zugang zu ,physical capital” in Form von Materialen und Kleidung, die
zu einer hoheren Arbeitssicherheit beitragen.

Sie belegen — dhnlich wie Sidique et al. 2015 — dass die Hauptmotivation der Kleinbauern, an der Zer-
tifizierung teilzunehmen, die Verbesserung ihrer 6konomischen Lebenssituation ist. Hier beobachten
sie auch positive Einkommenseffekte aufgrund der effektiveren Produktionsmethoden, die allerdings
— und hier ist die Studie weit kritischer als die von Sidique et al. 2015 — nicht stabil sind, da sie als
unterstes Glied der Wertschopfungskette abhangig sind von Abnahmeverhalten der ,nucleus firms“
und der Fluktuation der Preise an den Weltmarkten (ebd.: 39).

Hidayat et al. 2015 heben sehr deutlich hervor, dass alle anderen Zielsetzung der RSPO-Zertifizierung
in der Wahrnehmung von Kleinbauern keine motivierende Rolle spielen: ,We found that certification,
as a tool to create more sustainable agriculture, is not fully understood by the smallholders. Rather,
certification is seen as an economic tool in the pursuit of a better livelihood. Smallholders participate
because they have to (scheme smallholders), or because certification is introduced by trustful people
who open opportunities for higher incomes (independent smallholders). Non-economic benefits from
certification such as social and environmental improvements are less valued by the smallholders unless
they lead to economic benefits” (Hidayat et al. 2005: 42, eigene Hervorhebung).

Allerdings bewerten Hidayat et al. 2015 diese Haltung der Kleinbauern keineswegs vor dem Hinter-
grund westlicher Anspriiche an Nachhaltigkeit als kritikwiirdig, sondern als eine faktische Gegebenheit,
mit der Zertifizierungsorganisationen umzugehen haben. Die positive Einschatzung der Wirksamkeit
durch die befragten Smallholder ist durch deren Erwartung an und deren Erfahrung einer besseren
personlichen 6konomischen Lage gepragt. Dies entspricht in der Regel nicht dem umfassenden Nach-
haltigkeitsverstandnis, das u.a. auch Grundlage der RSPO-Zertifizierung ist. Und dies kontrastiert auch
mit den umfassenderen Erwartungen an eine nachhaltige Palmolzertifizierung, wie sie kritische Kon-
sumenten in westlichen Industrieldandern hegen, und wie sie in vielen Studien, die sich kritisch mit der
Wirksamkeit der Palmolzertifizierung auseinandersetzen, wiederzufinden ist. ,These findings have led
us to hypothesize that the ethical aspects of sustainability must be better aligned with the economic
interests of the (Southern) farmers or the certifications will likely lead to weakly institutionalized prac-
tices” (ebd.: 43).

Angesichts einer abnehmenden Nachfrage nach zertifiziertem Palmél (vgl. auch Barthel et al 2018)* bei
steigender Anzahl zertifizierter Kleinbauern sei es notwendig, diese 6konomischen Bediirfnisse der
Kleinbauern starker zu bericksichtigt: ,Currently the overproduction of certified palm oil lies around

! Auch auf den Seiten des FONAP wird bestétigt, das die Nachfrage nach zertifizierten Palmél unter dem
Angebot liegt: ,,Zwar werden bereits 100 Prozent des weltweit verfligbaren zertifizierten Palmkerndls als
physische Ware gekauft, allerdings nur etwa 50 Prozent des zertifizierten Palméls nachgefragt. Die Produ-
zenten aullern daher deutliche Kritik an den Kaufern. Sie stellen infrage, ob bei dieser geringen Nachfrage
eine Forderung nach weiterer Verscharfung der Kriterien akzeptabel ist. Die von den FONAP-Mitgliedern
unterschriebene Selbstverpflichtung zeigt allerdings deutlich, dass europaische Kaufer nachhaltiges
Palmol nachfragen (vgl. https://www.forumpalmoel.org/unser-service/fag).
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50%; and many markets are not interested in buying certified palm oil if the price is higher than for
conventional palm oil a similar trend is seen among other agricultural commodities certifications (Hi-
dayat et al. 2015: 43).

Die o.g. Ergebnisse sind auch in der Studie von Napitupulu et al. 2017, einer unabhangigen wissen-
schaftlichen Untersuchung aus der Region, bestatigt worden. Sie untersuchten in der indonesischen
Provinz Jambi die Frage, inwiefern die Zertifizierung den Wohlstand der zertifizierten unabhangigen
Kleinbauern im Vergleich zu den nicht-zertifizierten unabhangigen Kleinbauern verbessere. Hier wur-
den Mitglieder eines lokalen Farmerverbands ,Gapoktan” befragt, der sich fiir die Zertifizierung der
Kleinbauern einsetzt und dabei auch von PT Unilever unterstiitzt wurde. Auch ihre Studienergebnisse
zeigen die vorrangig 6konomisch begriindete Motivation der Kleinbauern an einer Teilnahme.

Sie verweisen in der Studie insbesondere auf die veranderte Beziehung zur ,nucleus firm“, von der die
zertifizierten unabhangigen Kleinbauern profitieren und die ihnen 6konomische Vorteile in Form ho-
herer Ertrage und hohere Preise garantiert. ,Results of the study showed that RSPO certification, in
several aspects, significantly improved farmers’ wealth, timely availability of input factors, oil palm
yield, processing and marketing, and CSR financial support. It also indicates that oil palm plantation
companies tend to give preferential treatment in transaction process with farmers having RSPO certif-
icates” (Napitupulu et al. 2017: 127; eigene Hervorhebung).

Auch Napitupulu et al. heben den 6konomischen Nutzen der TrainingsmaRnahmen und des Innova-
tionstransfer hervor: , The nucleus firm implemented training on oil palm farming regularly and fre-
quently to RSPO farmers who already practiced P&C. Topics of the training included good farm man-
agement consisting of better fertilizer application, good pest and diseases control, better harvesting
methods, and health and secure work practices (K3). Conversely, Non-RSPO farmers did not get the
said training” (ebd.: 132).

Nach der Zertifizierung hatten sich zudem auch die durch die ,nucleus firm“ gezahlten Preise verbes-
sert gegenliber den Preisen, die nicht-zertifizierte Kleinbauern erhielten (ebd.: 130), sowie Transpa-
renz Gber und Zugang zu Minikrediten, die mit finanzieller Unterstitzung der ,nucleus firm“ durch den
,Corporate Social Responsible Fonds” vom Farmverband Gapoktan vergeben wurden (ebd.: 133, 134).

Auch Morgans et al. 2018 konnten in ihrer mehrdimensionalen quantitativen Studie einige dieser po-
sitiven Ertrags- und Preiseffekte der Zertifizierung beobachten. TrainingsmaBnahmen und Innovations-
transfer sind auch fur sie erklarend fir die beobachtete positive Ertragsentwicklung. Allerdings bewer-
ten sie diese beobachteten 6konomischen Vorteile als unzureichend vor dem Hintergrund der Zielrich-
tung einer nachhaltigen Palmolzertifizierung: "Indeed, our results suggest that low confidence in the
mechanisms for improving overall industry sustainability appears warranted in all but very narrow and
economically oriented interpretations of sustainability” (Morgans et al 2018: 7, eigene Hervorhebung).

2.2.2 Kritische Einschatzungen der sozialen Effekte

Morgans et al. 2018 haben neben den Umwelt- und den direkten 6konomischen Effekten (Ertrags- und
Preisentwicklung) auch die Wohlstands-/-resp. Armutsentwicklung in den benachbarten Dérfern an-
hand quantitativer Indikatoren untersucht und fanden hier keinen signifikant positiven Effekt, der
durch die Zertifizierung ausgel6st wurde. ,Certification did not reduce poverty, but was associated
with a reduction in the rate of increase. The proportion of families receiving SKTM poverty letters has
increased over time in villages neighbouring both certified and non-certified concessions“(Morgans et
al. 2019: 6). Zugleich pruften sie ihre Hypothese, ob sich der Zugang zu Gesundheitsdienstleistungen
in den benachbarten Dérfern verbesserte und fanden auch hier keinen positiven Zusammenhang:
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,Certification did not increase access to healthcare, but was associated with a reduced decline. The
number of health care facilities per capita has declined between 2000-2014" (ebd.).

Die in den interviewbasierten Studien unter Kleinbauern tberwiegend positiv bewerteten 6konomi-
schen Effekte kontrastieren zum Teil heftig mit den Ergebnissen der Feldforschungen und der Inter-
views mit abhangigen Arbeitern zu den Arbeitsbedingungen auf den Plantagen, die durch unabhangige
NGO-Untersuchungen zu Tage gefordert wurden.

Amnesty International (Al) hat 2016 eine Untersuchung zu den Arbeitsbedingungen auf den Plantagen
vorgenommen, die Wilmar International, den weltgroRRten Verarbeiter und Vertreiber von Palmél und
RSPO-Mitglied seit 2005, beliefern. Die Studie basierte auf Feldforschung in Indonesien, dazu gehérten
auch 120 Interviews mit Plantagen-Arbeitern sowie Desktop Analysen. Amnesty International hat
schwerwiegende Menschrechts- und Arbeitsschutzverletzungen aufgedeckt, die durch Al auch nicht
als Einzelfdlle gewertet worden sind, sondern als systematische Praxis auf den Wilmar International
beliefernden Plantagen: ,Amnesty International found serious human rights abuses on the plantations
of Wilmar and its suppliers. These included forced labour and child labour, gender discrimination, as
well as exploitative and dangerous working practices that put the health of workers at risk. The abuses
identified were not isolated incidents but due to systemic business practices by Wilmar’s subsidiaries
and suppliers, in particular the low level of wages, the use of targets and ‘piece rates’ (where workers
are paid based on tasks completed rather than hours worked), and the use of a complex system of
financial and other penalties. Workers, especially women, are employed under casual work arrange-
ments, which make them vulnerable to abuses (Amnesty International 2016: 4).

Die Ergebnisse der Amnesty International Studie (2016) werden durch zwei aufeinanderfolgende Un-
tersuchungen des International Labour Rights Forums, Rainforest Action Network und OPPUK in 2015
und zwischen 2016-2017 (RAN et al. 20174, b) auch fiir Plantagen des groRRten indonesischen Palmol-
plantagenbesitzers Indofood bestatigt. Die ersten Feldforschungen wurden 2015 durchgefiihrt und ba-
sierten u.a. auf Interviews mit insgesamt 41 Arbeitern auf zwei RSPO-zertifizierten Plantagen von In-
dofood (RAN 2017a). Aufgrund der Ergebnisse der ersten Untersuchung vom Juni 2016 wurde ein for-
melles Beschwerdeverfahren vor dem RSPO initiiert?, das allerdings durch das RSPO Priifungsaudit zu-
nachst nicht zum Entzug der RSPO-Zertifizierung fiir Indofood fiihrte3.

Eine Folgestudie wurde zwischen Oktober 2016 und Oktober 2017 durchgefiihrt und basierte auf Feld-
forschungen auf den zwei zuvor bereits untersuchten zertifizierten Plantagen und einer dritten zertifi-
zierten Plantage von Indofood. Dafiir wurden 71 Arbeiter und Arbeiterinnen in verschiedenen Jobka-
tegorien und Arbeitsverhaltnissen in Fokusgruppen wie auch in Einzelgesprachen interviewt
(RAN2017b: 10). Die bereits in der friiheren Untersuchung konstatierten gravierende Verletzungen des
Arbeitsrechts und des Gesundheitsschutzes der Arbeiter wurden nochmals bestatigt: , The research
reveals that, after one year and five months, systemic labor violations persist on Indofood plantations,

2 Siehe formelle Beschwerde unter : https://laborrights.org/sites/default/files/publications/Formal%20com-
plaints%20by%20RAN%200PPUK%20%20ILRF.compressed.pdf

3 Auch wenn die zur Uberpriifung der Vorwiirfe beauftragte Untersuchung des ASI signifikante Verletzungen bei
Indofood bestétigte und der fiir Indofood zustandigen RSPO-Zertifizierer SAl Global im Dezember 2016 die RSPO-
Akkreditierung aufgrund der schlechten Leistung zunéchst entzogen wurde, wurde SAl Global diese Akkreditie-
rung im Juli 2017 ohne o6ffentliche Begriindung wieder zuerkannt und eine neue unabhangige Untersuchung
durch das Beschwerdepanel des RSPO vorgeschlagen. Indofood durfte das erzeugte Palmol weiterhin als zertifi-
ziert vermarkten (RAN et al. 2017b: 9).
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and the RSPO system is failing to detect these violations and effectively sanction the company“ (RAN
2017b: 5).

Diese Verletzungen von RSPO Prinzipien reichen von prekaren und informellen Beschéaftigungsverhalt-
nissen bei der Ernte, der Zahlung von Léhnen unterhalb des lokalen Mindestlohnes, tiber Kinderarbeit
bis hin zur Verhinderung der Gewerkschaftsbildung. Dariber hinaus wurden erneut die gesundheits-
schadlichen Praktiken beim Einsatz von Diingemittel und Pestiziden beobachtet (RAN et al. 2017b).

Eine erneute Untersuchung durch den RSPO bestatigte die Verletzung der Prinzipien und der Nichtbe-
folgung der Auflagen durch Indofood. Dies fiihrte im Mai 2019 zum Entzug der Zertifizierung fiir Indo-
food und zum Ausschluss aus dem RSPO. Erst aufgrund dieses offiziellen Ausschlusses folgten Divest-
ments groRer westlicher Banken (wenige Banken taten dies bereits friher, z.B. Deutsche Bank 2017;
vgl. hierzu auch die Studie von Vander Stichele 2018).

Auch Ruysschaert (2016) kommt in seiner Studie bezliglich der sozialen Effekte einer RSPO-
Zertifizierung zu dem Schluss "... certified plantations fail to provide more benefits than conventional
plantations. The certified plantations remain dominated by unskilled employment. There is no incen-
tive for workers to fight for their rights, wages remain low and improvement in working conditions
depends on voluntary measures, for example, phasing out paraquat, a dangerous herbicide. ...RSPO
principles and criteria have done little to improve low wages and safety" (Ruysschaert 2016: 55).

3  Wirkung der RSPO-Zertifizierung in Nachfragelandern

Bei der Analyse der Wirkung in den Nachfrageldandern geht es grundsatzlich um die Frage, ob das Sys-
tem der freiwilligen nachhaltigen Produktkennzeichnung funktioniert und zu einem veranderten Nach-
frageverhalten und dadurch zu einem nachhaltigen Wirtschaften im Palmélsektor fihrt. Der wesentli-
che Funktionsmechanismus jeglicher freiwilligen Zertifizierung beruht dabei auf der Annahme, dass
Verbraucherlnnen nachhaltiges Palmol praferieren und bereits sind, dafiir einen héheren Preis zu zah-
len und somit ein Markt fiir nachhaltiges Palmol geschaffen wird.

Dieser Funktionsmechanismus ist in zwei Dimensionen kritisch zu Gberprifen:

a) Erist voraussetzungsvoll in Bezug auf die Qualitat der Produktkennzeichnung.
b) Er definiert die Endverbraucher als die hauptsachlichen Politikadressaten auf der Nachfrageseite.

3.1 Voraussetzungen der Marktschaffung durch Labeling: Qualitat der Zertifizierung

Label dienen den Endverbrauchern, die nachhaltige Produkte nachfragen wollen, als Signal und Orien-
tierung, um ihrerseits bewusste Kaufentscheidungen zu fallen. Daher missen Label glaubwiirdig und
verstandlich sein (komplexitatsreduzierend). Eine Vielzahl von (zum Teil auch konkurrierenden) Label
erhoht die Komplexitat und reduziert die Glaubwiirdigkeit.

Medienberichte zu VerstoRen gegen die Grundséatze hinter den Label sowie zur Wirkungslosigkeit der
Zertifizierung in den Erzeugerldndern (vgl. Kapitel 2) unterminieren die Glaubwirdigkeit erheblich und
machen damit derartige informative Instrumente wirkungslos auf der Seite der Nachfrage: , With cer-
tification and labelling schemes failing to distinguish truly sustainable practices from greenwashing, it
could be argued that they are actually creating a market failure: by rewarding good and bad corporate
practices alike and misleading consumers who are unable to tell the difference, there is no ‘virtuous
circle’ whereby responsible companies are able to benefit commercially from their efforts” (Changing
Market Foundation 2018: 15, eigene Hervorhebung).
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Die Studie der Changing Markets Foundation mit dem Titel , The False Promise of Certification” hat
sich intensiv mit den grundlegenden Voraussetzungen, dass Zertifizierungssysteme auf die Nachfrage
wirken kdnnen, auseinandergesetzt: mit der Glaubwirdigkeit des Versprechens, das sie den Verbrau-
chern geben. Die Autoren setzten sich daher mit der Wirkung diverser Label aus dem Bereich Holzwirt-
schaft, Fischerei, Textilien und Palmol vor dem Hintergrund der intendierten Ziele im Rahmen einer
Desk-Top Analyse auseinander. Sie kommen insgesamt zu ernlichternden Ergebnisse beziglich der
Glaubwiirdigkeit: ,Despite good intentions, these schemes have lost their way and have —in the best
case — only modestly contributed to slowing environmental destruction or improving companies’ sus-
tainability performance. The proliferation of palm oil certification schemes has not stopped the clear-
ance of forests or draining of peatlands; certification of sustainable fisheries has not slowed down the
collapse of fish stocks; and the textile industry continues to be one of the most polluting and rapidly
growing sectors on the planet, despite the existence of over 100 sustainability initiatives seeking to
put it on a more sustainable track. A significant overhaul of the system is needed to realign these initi-
atives with international climate, biodiversity and sustainable development goals” (Changing Markets
Foundation 2018: 85).

Speziell bezogen auf das RSPO-Zertifizierungssystem fiir Palmol stellen sie fest, dass dieses in der ge-
genwartigen Form eher ein Hindernis fur die nachhaltige Entwicklung sei (Changing Market Foundation
2018: 40).

Die Autoren kritisieren dariiber hinaus das etablierte Handelssystem? mit RSPO-Zertifikaten, weil somit
die Verantwortung Uber die Kontrolle der eigenen Lieferketten abgegeben wird und Verbraucher ge-
tduscht werden. Hersteller und Handler kénnen die Verwendung nichtzertifizierten Palméls durch den
Kauf von Zertifikaten ausgleichen: "Recent certificate trading platforms, especially GreenPalm and
PalmTrace, are a stark expression of the potential ‘greenwashing’ effect of palm oil certification
schemes. The core principle of these platforms is separating the sustainability claim of a producer or
retailer from the actual physical content of the product produced or sold. For instance, a retailer can
claim to fully support sustainable palm oil production while selling products that contain non-certified
palm oil; all it has to do is purchase additional sustainability certificates on the trading platform. As a
result, buyers (i.e. retailers) are absolved of the responsibility to monitor the sustainability of their own
supply chains (ebd: 39).

Die Autoren reflektieren dartiber, dass einige NGOs — z.B. FOE — das System der Zertifizierung von
Palmél als vollstindig gescheitert ablehnen®. Sie reflektieren auch dariiber, dass internationale oder
europadische Vereinbarungen zwischen Importlandern zwar die Problematik der aktuell unzureichen-
den Zertifizierung anerkennen, aber dennoch lediglich fordern, den Anteil zertifizierter Plantagen zu
erhdhen, weil dies eben ein erster Schritt sei.

Die Autoren der Studie verorten sich m.E. zwischen diesen Polen. Sie lehnen die Zertifizierung nicht
grundsatzlich ab. Damit aber freiwillige Zertifizierungssysteme eine Rolle im Transformationsprozess

4 Book & Claim: Online-Handel mit Zertifikaten; fiir eine Tonne Palmdl wird virtuell ein Zertifikat erworben.

> Aber nicht nur NGO lehnen das System als gescheitert ab. Auch in einigen wissenschaftlichen Studien wird das
System der Zertifizierung unter Bericksichtigung der Outputs und des Impacts des RSPO von einigen Wissen-
schaftlern als systemimmanenter Versuch der dominierenden 6konomischen Akteure in der Palmolindustrie ge-
wertet, ihre Interessen auf kostengiinstige Weise zu wahren (Ruysschaert 2016, vgl. auch Pye 2019, z.T. Mohd
Noor 2017).
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zu einem wirklich nachhaltigen Wirtschaften spielen kénnen, bedirfen sie einerseits expliziter Refor-
men und ihrer Implementation, sowie andererseits komplementdrer reqgulativer Mallnahmen. Freiwil-
lige Zertifizierung kénne staatliche Regulierung nicht ersetzen, ,, While voluntary initiatives and certifi-
cation can play a role in driving more sustainable practices, this report also concludes that they cannot
—and should not — replace governmental and international regulations” (ebd.: 14).

Einerseits sehen sie in privaten Unternehmensstrategien wie Moratorien fir nicht-zertifiziertes Palmol
(z.B. FONAP) oder speziellen Unternehmensstrategien, die eigenen Lieferkette zu "cleanen", gute An-
satze. Was sie aber fordern, sind unmittelbare staatliche Interventionen in Erzeuger- und in Nachfra-
geldndern. ,....complementary action must include state policies preventing deforestation and conver-
sion of key areas. Policy interventions in both exporting and importing countries are required to guar-
antee deforestation-free production of palm oil without negative social and environmental impacts.
These should include demand-side sustainability criteria for market access to importing countries, or
even effective quantity restrictions, to foreclose the further expansion of unsustainable palm oil pro-
duction" (ebd.: 43).

3.2 Verbraucher als Politikadressat? Verbraucherpraferenzen und -handeln

Andere wissenschaftliche Studien setzen sich mit den weiteren grundlegenden Funktionsbedingungen
von Nachhaltigkeitszertifizierungen und entsprechenden Produktkennzeichnungen auseinander: den
Verbraucherpraferenzen, dem Bekanntheitsgrad der Label unter Verbrauchern und deren tatsachli-
chen Kaufentscheidungen.

In einem 6konomischen Experiment haben die deutschen Forscher Birgit Gassler und Achim Spiller
(2018) Verbraucherpraferenzen bei Kaufentscheidungen zu Schokoriegeln hinsichtlich der bevorzug-
ten Transparenz der Lieferketten bei zertifiziertem Palmol untersucht. Hintergrund des Experiments
ist es, dass es bei der Beschaffung von als nachhaltig zertifiziertem Palmol verschiedene Handelsopti-
onen innerhalb der Lieferketten gibt.® Der Unterschied zwischen diesen Handelsmodellen mit zertifi-
ziertem Palmol besteht darin, ob im Endprodukt physisch tatsachlich bzw. ausschlieBlich zertifiziertes
Palmol enthalten ist, oder nicht. Wie oben bereits erwahnt, gibt es zertifizierte Palmolprodukte auf
dem Markt, die physisch keinerlei zertifiziertes Palmaol enthalten, sondern durch den Kauf von Zertifi-
katen als zertifizierte Palmélprodukte auf dem Endverbrauchermarkt erscheinen.

In der Untersuchung von Gassner und Spiller werden die Praferenzen hinsichtlich zweier anderer Han-
delsmodelle untersucht: Das Modell der segregierten Lieferketten und das Massenbilanzmodell. Bei
ersterem sind die Lieferketten entlang der Wertschopfungskette vollstandig getrennt zwischen zertifi-
ziertem und nicht-zertifizierten Palmol, physisch enthélt also das Produkt lediglich zertifiziertes Palmal,
wenn auch von unterschiedlichen Plantagen. Im Massenbilanzmodell werden entlang der Wettschop-
fungskette zertifiziertes und nicht-zertifiziertes Palmol vermischt.

Die Autorlnnen begriinden ihre Studie mit dem Argument, dass zertifizierte Produkte, die dem segre-
gierten Modell folgen, zwar eine hohere Transparenz aufweisen, aber aufgrund der héheren Kosten
eher Nischenmarkte bedienen wiirden. Um zertifiziertes Palmol aber in den Massenmarkt zu bringen,
sei der kosteneffizientere Weg des Massenbilanzmodells eine angemessene 6konomische Option. Vor
diesem Hintergrund haben sie die Verbraucherpraferenzen experimentell eruiert: ,,...to assess how

6 vgl. https://www.forumpalmoel.org/zertifizierung/handelsmodelle
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consumers trade off transparency in oil palm markets (i.e., certainty about the physical presence of
CSPO) against retail price” (Gassler und Spiller 2018: 21).

Im Ergebnis zeigte sich, dass bei Verbrauchern eine Praferenz fir segregierte Produkte vor Massenbi-
lanz-Produkten besteht. Allerdings zogen die Verbraucher Produkte mit einer Zertifizierung auf Mas-
senbilanzniveau grundsatzlich den nicht-zertifizierten Produkten vor, erwarten bei diesen aber einen
definierten Mindestanteil an zertifiziertem Palmol: “The results of a choice experiment using chocolate
bars suggest that consumers prefer products from segregated supply chains. Loss of transparency as
inherent in MB products reduces consumer valuation, but all but the low-price shoppers prefer MB
products to unlabeled alternatives. There is, therefore, a case for labelling MB products. The fact that
consumers favor a guaranteed minimum of CSPO in MB products should be taken into account when
developing partial product claims.” (ebd.: eigene Hervorhebung).

Die Autoren einer weiteren Studie, die sich ebenfalls mit Verbraucherpraferenzen auseinandersetzt,
empfehlen aufgrund ihrer Ergebnisse vollstindig andere Instrumente, um den Palmaol-Markt in Rich-
tung Nachhaltigkeit zu transformieren (Ostfeld et al. 2019): Im Rahmen einer reprasentativen Umfrage
unter der britischen Bevolkerung (StichprobengrofRRe = 1.696 Personen) haben Ostfeld et al. den Kennt-
nisstand von Verbrauchern zur Verwendung von Palmol und zu den Wirkungen des Anbaus in den Er-
zeugerlander, zur Zertifizierung und dem Bekanntheitsgrad des RSPO-Labels sowie zu den Kaufprafe-
renzen untersucht. Dabei haben sie auch immer einen Vergleich mit anderen typischen Pflanzendlen
abgefragt. In Bezug auf die Frage inwiefern das RSPO-Label in den Kaufentscheidungen eine Rolle
spielt, haben sie diverse Okolabel (einschlieRlich RSPO) und ein fiktives Label , Eco Earth zur Auswahl
gestellt.

Ihre Ergebnisse zeigen, dass die Verbraucher Palmol weniger gut kennen (77% der Befragten) als an-
dere Speisedle, wie Raps-(89%), Sonnenblumen- oder Olivendl (95%), obwohl Palmél weltweit mit Ab-
stand am meisten produziert und konsumiert wird. Verbraucher kennen also eher die Ole, die fiir Ko-
chen etc. benutzt werden und separat verkauft werden und nicht Bestandteil vieler anderer Produkte
sind, wie eben Palmadl (ebd.: 4). Der negativen Umweltwirkungen der Palmélproduktion waren sich im
Vergleich zu den anderen Olen deutlich mehr Verbraucher bewusst (41 % derjenigen die Palmél kann-
ten).

Der Kenntnisstand zum RSPO-Label (5%) war im Vergleich zu anderen etablierten Okolabel (z.B. ,Fair
Trade” 82 %,; ,Forest Stewardship Council“ 54%, ,,Marine Stewardship Council” 27%) duRerst gering.
Er war auBerdem vom ,,Bekanntheitsgrad” des fiktiven Label ,,Eco Earth” (ebenfalls 5 %) nicht zu un-
terscheiden (ebd: 5).

Noch deutlicher zeigten die Ergebnisse zur Frage, inwiefern die Okolabel in die tiglichen Einkaufsrou-
tinen integriert werden, dass der den Label unterstellte Wirkmechanismus auf die Nachfrage offenbar
nicht funktioniert: ,,The number of respondents who would claim to actively include products contai-
ning the RSPO ecolabel in their shopping is negligibly small (1% of those who recognized the label),
and virtually indistinguishable from those who stated they included the fictitious ‘Eco Earth’ ecolabel
(1%). 53% of respondents did not actively include any products containing ecolabels, and 11% did
not know (ebd: 5, eigene Hervorhebung).

Ostfeld et al. 2019 schlieRen aus ihren Ergebnissen, dass private Verbraucher in westlichen Nachfrage-
landern nicht der relevanteste Politikadressat fir einer Forcierung der nachhaltigen Palmélproduktion
durch Interventionen auf der Nachfrageseite sind. Okolabel, selbst wenn sie bekannt und auch befiir-
wortet werden, beeinflussen nur die Kaufentscheidungen eines eher geringen Teils der Verbraucher
(sog. Value-action-gap; Liicke zwischen Wissen und Handeln).
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Damit bestéatigen ihre Ergebnisse, dass ein Konzept, dass ausschlieRlich iber den Hebel der Nachfra-
geverdanderung bei Konsumenten zu einer Markttransformation gelangen will, nicht ausreichend ist
(vgl. Changing Market Foundation 2018) bzw. eben lediglich einen Nischenmarktmarkt kreiert (siehe
Gassner und Spiller 2018).

Denn auch Barthel et al. (2018) stellen fir den EU Binnenmarkt die unzureichenden Hebelwirkung der
freiwilligen Zertifizierung auf die Nachfrage fest: ,,Europe is the leading region for sustainable palm oil
use, but CSPO still represents less than half on nonenergy uses of palm oil in Europe and the market is
declining.... If ISCC CSPO volumes are added to RSPO ISCC, then even for the leading German and UK
markets, tonnages indicate certified ratios in the region of 61- 63%. Even in the most advanced markets
therefore a third of palm oil is still entirely uncertified." (ebd.: 253, eigenen Hervorhebung).

Ostfeld et al. 2019 sehen daher aufgrund ihrer Diagnose des value-action-gaps (s.o0.) — dhnlich wie die
Studie der Changing Market Foundation (2018) — in deutlichen regulativen Eingriffen durch die Regie-
rung die addquate Losung.

Ihre Empfehlung definiert anstelle der privaten Endverbraucher andere Politikadressaten — d.h. Verar-
beiter und Vertreiber von Palmoélprodukten. Sie fordern verpflichtende Gebote an Verarbeiter und
Handler auf anspruchsvollstem Niveau: d.h. nur 100% identity preserved (IP)” Palmél zu verwenden,
sowie die eigenen Lieferketten vollstandig offenzulegen (ebd.: 8). Sie argumentieren, dass ein Verbot
von Palmal aufgrund seiner 6konomischen Bedeutung nicht zielfihrend ist, allerdings gehen sie davon
aus, dass radikale PolitikmaRRnahmen notwendig sind, um den Markt zu verandern. lhre Empfehlung
bezlglich der Instrumentierung der Nachfragesteuerung:

e Wechsel der Politikadressaten und
e regulative Verpflichtung statt freiwilliger Vereinbarung

sowie beziiglich der Radikalitat der Verpflichtung (IP Qualitat) ist deutlich von den eher inkrementellen
Empfehlungen von Gassner und Spiller (2018) zu unterscheiden. Diese sehen, wie weiter oben ausge-
fihrt, in der Ausweitung des Massenbilanzansatzes und des entsprechenden Labeling den (kosten)ada-
quaten Ansatz fir ein Mainstreaming von nachhaltigem Palmol in den Nachfragelandern.

7 1P ist das anspruchsvollste Handelsmodell von zertifiziertem Palmdl: von der Plantage bis zum Endprodukt exis-
tiert eine klare Trennung von Lieferketten.
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